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z czynnosci przeprowadzonych od dnia 14.02.2012 r. — 04.04.2012 r. w:
Nazwa Beneficjenta: Gminie Czarna Bialostocka
Adres: ul. Traugutta 2, 16 — 020 Czarna Bialostocka
NIP: 9661771733
REGON: 050659036
w zakresie:
Nazwa Projektu: Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
w aglomeracji Czarna Bialostocka

Numer Projektu: RPPD.05.01.00-20-008/10

Numer i data umowy

o dofinansowanie Projektu: UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10 z dnia 20.09.2010 r. wraz
z aneksem nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-01 2z dnia
05.05.2011 r.,

Okres realizacji Projektu:  rozpoczgcie realizacji: 27.07.2009 r.,
rozpoczecie rzeczowe: 28.07.2009 r.,
zakonczenie rzeczowe: 28.09.2012 r.,
zakonczenie finansowe: 26.10.2012 r.,

Okres kwalifikowalnosci

wydatkow: 01.01.2007 r. —26.10.2012 r.,

Calkowita wartos$¢

Projektu: 5798 146,35 zl, w tym wydatki kwalifikowane 5 695 186,79 zl,
Wspétezynnik dofinansowania EFRR:

(max. 85%) 84,999999737%,

Warto$¢ dofinansowania (EFRR): 4 840 908,77 zl,

Status Projektu: w trakcie realizacji,

Nr wniosku o ptatnosé
objetego badaniem: WNP-RPPD.05.01.00-20-008/10-05 za okres do 31.08.2011 r.,

Celem projektu jest zwickszenie liczby 0s6b obstugiwanych przez system kanalizacji sanitarnej
i wodociagowej w aglomeracji Czarna Bialostocka oraz wzrost stopnia skanalizowania
aglomeracji.
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Zakres rzeczowy badanego wniosku o platno$¢ dotyczy robot budowlanych:

— budowa wodociagu na osiedlu Miasteczko,

— budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Buksztel,

— budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Tartaczne,

— budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Pierekaly,

— budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Wrzosowej i Fabrycznej oraz na osiedlu Miasteczko,
oraz nadzoru inwestorskiego.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w trakcie audytu gospodarowania srodkami pochodzqcymi z
budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podlaskiego na lata 2007-2013 prowadzonego na podstawie upowaznienia Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWP0-26/2012 z dnia 24.01.2012 r., okazanego w
dniu 14.02.2012 r. Panu Tadeuszowi Matejko — Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w zwigzku z art. 3a ust. 8 1 9 pkt 2 ustawy o
kontroli skarbowej z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 41 poz. 214 ze zm.).

Czynnosci przeprowadzili:

— Adam Perkowski — inspektor kontroli skarbowej, nr leg. stuzb. 03095, w dniach 14, 15, 20.02.,
05.04.2012 1.,

— Magdalena Przybysz — starszy komisarz skarbowy, nr leg. shuzb. 02728, w dniach 14, 15, 17,
20.02., 05.04.2012 1.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Beneficjenta.

Osoby uczestniczgce w czynnosciach kontrolnych:

Agnieszka Ewa Tarkawian — zastepca Burmistrza Czarnej Biatostockiej,
Bogustawa Maria Wojtulewicz — Skarbnik Gminy Czarna Biatostocka,
Wojciech Pyzyk — Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalne;.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCL

Czynnosci dotyczyty nastepujacych obszarow:

1. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podlaskiego, zostala zrealizowana zgodnie z umowg o dofinansowanie
oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zakladanych celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji
1828/2006).

Badaniem objeto:

- wniosek o dofinansowanie projektu ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej w aglomeracji Czarna Biatostocka”,

— umowe nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-00 z dnia 20.09.2010 r. o dofinansowanie
projektu ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w aglomeracji Czarna
Biatostocka™,

— aneks do umowy nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-01 z dnia 05.05.2011 r.,
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— wniosek o platnosé nr WNP-RPPD.05.01.00-20-008/10-05 z dnia 31.08.2011 r. za okres do
31.08.2011 r.,

— umowe nr 27/10 z dnia 08.10.2010 r. zawarta pomiedzy Gming Czarna Biatostocka
i konsorcjum PPUH BUDAMEX M. Mironowicz, A. Turowski spdtka jawna,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,.Drabent” Maria Drabent i Jacek Drabent spolka
jawna w przedmiocie budowy wodociggu na osiedlu Miasteczko oraz budowy kanalizacji
sanitarnej na ul. Wrzosowej i Fabrycznej oraz osiedlu Miasteczko,

— umoweg nr 28/10 z dnia 08.10.2010 r. zawarta pomiedzy Gming Czarna Bialostocka
i Przedsigbiorstwem Instalacyjno-Budowlanym Kazimierz Samborski w przedmiocie
budowy kanalizacji sanitarnej na osiedlu Pierekaly, na osiedlu Buksztel oraz na osiedlu
Tartaczne,

— umowe nr 26/10 z dnia 08.10.2010 r. zawartg pomi¢dzy Gming Czarna Bialostocka i Jerzym
Puczko w przedmiocie pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego,

— protokoly odbioru wykonanych robét dotyczace badanego wniosku o platnosé:

e protokot odbioru koncowego z dnia 29.06.2011 r. dot. budowy wodociggu na osiedlu
Miasteczko (wykonawca konsorcjum: PPUH BUDAMEX M. Mironowicz, A. Turowski
spotka jawna, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Drabent” Maria Drabent 1 Jacek
Drabent spétka jawna),

e protok6l odbioru wykonanych robdt z dnia 14.07.2011 r. dot. budowy kanalizacji
sanitarnej na osiedlu Buksztel (wykonawca Przedsi¢biorstwo Instalacyjno-Budowlane
Kazimierz Samborski),

e protokot odbioru koncowego z dnia 20.07.2011 r. dot. budowy kanalizacji sanitarnej na
osiedlu Tartaczne (wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Kazimierz
Samborski),

e protokét odbioru koncowego z dnia 20.07.2011 r. dot. budowy kanalizacji sanitarnej na
osiedlu Pierekaly (wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane Kazimierz
Samborski),

e protokét odbioru wykonanych robot z dnia 30.06.2011 r. dot. budowy kanalizacji
sanitarnej na ul. Wrzosowej i Fabrycznej oraz osiedlu Miasteczko (wykonawca
konsorcjum: PPUH BUDAMEX M. Mironowicz, A. Turowski spétka jawna,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Drabent” Maria Drabent i Jacek Drabent
spétka jawna),

— pozostale protokoly odbioru dotyczace dalszej realizacji projektu do dnia rozpoczecia
czynnosci audytowych:

e protokot odbioru koncowego z dnia 14.10.2011 r. dot. budowy kanalizacji na osiedlu
Buksztel (wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane Kazimierz Samborski),

e protok6t odbioru koncowego z dnia 17.01.2012 r. dot. budowy kanalizacji na ul.
Wrzosowej i Fabrycznej oraz osiedlu Miasteczko (wykonawca konsorcjum: PPUH
BUDAMEX M. Mironowicz, A. Turowski spotka jawna, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,,Drabent” Maria Drabent i Jacek Drabent spotka jawna),

— dowody OT:

nr 5/2011 z dnia 29.07.2011 r. — kanalizacja sanitarna na osiedlu Pierekaly,
nr 3/2011z dnia 29.07.2011 r. — kanalizacja sanitarna na osiedlu Tartaczne,
nr 07/2011 z dnia 30.09.2011 r. — sie¢ wodociagowa na osiedlu Miasteczko,
nr 8/2011 z dnia 31.10.2011 r. — kanalizacja sanitarna na osiedlu Buksztel,
— wydruk z systemu ksiggowego Beneficjenta:

e konto 011: $rodki trwale-obiekty inzynierii ladowej i wodnej,
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o konto 080 (-95): inwestycja-budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej
w aglomeracji Czarna Bialostocka,
— umowy uzyczenia zawarte pomiedzy Gming Czarna Bialostocka i Przedsigbiorstwem
Komunalnym w Czarnej Bialostockiej Sp. z 0.0.:
e zdnia29.07.2011 r. — uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Tartaczne,
e 7 dnia29.07.2011 r. — uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Pierekaly,
e 7z dnia 30.09.2011 r. — uzyczenie sieci wodociagowej na osiedlu Miasteczko,
e zdnia31.10.2011 r. — uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Buksztel.

Ponadto w dniu 20.02.2012 r. dokonano ogledzin zrealizowanego projektu, co udokumentowano
protokotem z dnia 05.04.2012r.

Zweryfikowano, czy:
— wykazane w objetym badaniem wniosku o platno$¢ zadania zostaly zrealizowane zgodnie
z umowa o dofinansowanie,

— zostaly osiagniete wskazniki produktu zaktadane we wniosku o dofinansowanie,
— Beneficjent zapewnia zachowanie trwatosci projektu.

2. Czy wydatki zadeklarowane sa zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt b Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006).

Czynno$ciami audytowymi objeto:

L.p. Nr wniosku o platnosé Wartoé¢ wydatkow zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 2 3
1. WNP-RPPD.05.01.00-20-008/10-05 1740 331,12
Zbadano:

— umowe nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-00 z dnia 20.09.2010 r. o dofinansowanie projektu
_Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w aglomeracji Czarna
Bialostocka”,

— aneks do umowy nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-01 z dnia 05.05.2011 r.,

- wniosek o platnos¢ nr WNP-RPPD.05.01.00-20-008/10-05 z dnia 31.08.2011 r. za okres do
31.08.2011 r.,

~ dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw w ramach badanego wniosku o platnosc
wraz z opisem zamieszczonym na fakturach,

- wykaz analitycznych kont ksiggowych stosowanych do ewidencji ksiggowej operacji
dotyczacych realizacji projektu pn.: ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowej w aglomeracji Czarna Bialostocka”,

— Zarzadzenie wewnetrzne nr 33/10 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji archiwizacji dokumentacji zawigzanej z realizacja
projektu,

- wydruki z systemu ksiegowego Beneficjenta, konta analityczne jednostki:

o 080-95 — inwestycje — budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
w aglomeracji Czarna Bialostocka,

e 011-02 — ér. trwale — obiekty inzynierii lad. i wod.,

e 201-900-90001-6057 — rozrachunki z dostawcami i odbiorcami (dot. wkiadu UE),

e 201-900-90001-6059 — rozrachunki z dostawcami i odbiorcami (dot. wktadu wlasnego),



wydruk z systemu ksiggowego Beneficjenta, konto analityczne budzetu:

e 901-900-90001-4560 — Dochody budzetu — dotacje celowe w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich,

decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku w sprawie nadania NIP

Gminie Czarna Bialostocka z dnia 03.02.2005 r.,

decyzje w sprawie nadania NIP Urzedowi Miasta i Gminy Czarna Bialostocka z dnia

13.09.1996 r.,

zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 10.12.2008 r. (Gmina Czarna

Biatostocka),

zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 25.03.1999 r. (Urzad Miasta i

Gminy Czarna Bialostocka),

aneks nr 10 z dnia 21.07.2010 r. do umowy rachunku bankowego z dnia 01.04.2008 r.,

dotyczacy otwarcia wyodrebnionego rachunku do obstugi badanego projektu.

Zakres przeprowadzonych testow obejmowal sprawdzenie:

przestrzegania wymogéw w  zakresie przechowywania dokumentacji zwigzane]

z realizacjg projektu, zgodnie z art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia

11.07.2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace EFRR, EFS oraz FS,

prawidtowosci ewidencjonowania operacji gospodarczych zwigzanych =z realizacja

przedsiewziecia w ewidencji ksiggowej, w szczegdlnoSci w zakresie mozliwosci ich

identyfikacji, tj. czy:

o wszystkie wydatki ujete w badanym wniosku o platno$é zostaly zaewidencjonowane w
systemie ksiggowym Beneficjenta,

e zaewidencjonowane kwoty wydatkow moga by¢ zidentyfikowane w zakresie: daty
utworzenia zapisu, opisu wydatku, rodzaju dokumentacji wspierajacej, daty i sposobu
ptatnosci,

rzetelnosci i prawidtowosci opisu dokumentdéw ksiggowych stanowiacych podstawe okreslenia

wysoko$ci wydatkow kwalifikowanych.

. Czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta sg zgodne z zasadami wspélnotowymi

i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt c Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006).

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych.

Zbadano dowody ksiggowe, wymienione w ponizszej tabeli:




Ip. faktura nr z dnia wystawca przedmiot dowéd kwota faktury wydatki
zaplaty netto brutto VAT kwalifikowan
e
1. 21/CzB/201 29.06.2011 PPUH budowa systemu | WB nr 110 146,29 135 479,94 25 333,65 135 479,94
Ir. BUDAMEX M. | kanalizacji 17/2011 z
Mironowicz, A. | i sieci wodociagowej | dnia
Turowski dla Aglomeracji | 25.07.2011
spotka jawna Czarna Bialostocka
(zadanie 1II budowa
wodociagu na osiedlu
Miasteczko)
2. 170/2011 14.07.2011 Przedsigbiorstw | budowa systemu | WB nr 302 439,02 372 000,00 69 560,98 372 000,00
o Instalacyjno- | kanalizacji 22.2011 z
Budowlane i sieci wodociaggowej | dnia
Kazimierz dla Aglomeracji | 09.08.2011
Samborski Czarna  Bialostocka
(zadanie VI budowa
kanalizacji sanitarnej
na osiedlu Buksztel)
3. 181/2011 20.07.2011 Przedsiebiorstw | budowa systemu | WB nr 215773,49 265 401,39 49 627,90 265401,39
o Instalacyjno- | kanalizacji 20/2011 z
Budowlane i sieci wodociagowej | dnia
Kazimierz dla Aglomeracji | 28.07.2011
Samborski Czarna  Bialostocka
(zadanie 1V budowa
kanalizacji  sanitarnej
na osiedlu Tartaczne)
4. 180/2011 20.07.2011 Przedsigbiorstw | budowa systemu | WB nr 392 456,28 482 721,22 90 264,94 482 721,22
o Instalacyjno- | kanalizacji 24/2011 z
Budowlane i sieci wodociagowej | dnia
Kazimierz dla Aglomeracji | 17.08.2011
Samborski Czarna  Bialostocka
(zadanie II budowa
kanalizacji  sanitarnej
na osiedlu Pierekaty
5. rachunek 19.07.2011 Jerzy  Puczko, | pelnienie funkcji | WB nr 5136,00 6 000,00 0,00 6 000,00
ul. Palmowa 10 | inspektora nadzoru 19/2011 Z
m 74, 15-795 dnia
Bialystok 27.07.2011
5. 22/CzB/201 30.06.2011 PPUH budowa systemu | WB nr 389210,22 478 728,57 89 518,35 478 728,57
Ir. BUDAMEX M. | kanalizacji 21/2011 z
Mironowicz, A. | i sieci wodociggowej | dnia
Turowski dla Aglomeracji | 29.07.2011
spolka jawna Czarma  Bialostocka
(zadanie IV budowa
kanalizacji  sanitamnej
na ul. Wrzosowej i
Fabrycznej oraz na
osiedlu Miasteczko)
Razem: 1415161,30 1740 331,12 | 324 305,82 1740 331,12
oraz:
- rejestr VAT — zakup za miesiac czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2011 r.,
- deklaracje VAT 7 od m-ca czerwca 2011 r. do wrzesnia 2011 r.,
- interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 08.07.2010 r. w
zakresie:
e opodatkowania aportu inwestycji do spotki prawa handlowego,
e odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug zwigzanych z realizacja
inwestycji wniesionej nastgpnie aportem do spolki prawa handlowego,
o dokumentowania i1 zaplaty podatku naleznego od aportu inwestycji do spotki prawa
handlowego,
— uchwate nr XXI1I/162/04 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 22 sierpnia 2004 r.
w sprawie okreslenia zasad wnoszenia i zbywania udziatow lub akcji spétek prawa
handlowego przez Burmistrza Czarnej Bialostockiej,
— uchwate nr XIII/106/07 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej z dnia 28 grudnia 2007 r.
zmieniajaca uchwate nr XXI1/162/04,
— umowy uzyczenia zawarte pomiedzy Gming Czarna Bialostocka i Przedsigbiorstwem
Komunalnym w Czarnej Biatostockiej Sp. z 0.0.:
e z dnia 29.07.2011 r. —uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Tartaczne,
6
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e zdnia29.07.2011 r. — uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Pierekaly,

e zdnia 30.09.2011 r. — uzyczenie sieci wodociagowej na osiedlu Miasteczko,

e zdnia 31.10.2011 r. — uzyczenie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu Buksztel,

dokumenty dotyczace odliczenia podatku VAT w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej na

osiedlu Pierekaty etap II:

e akt notarialny Rep. A nr 1359/2010 z dnia 03.03.2010 r. — przeniesienie wlasnosci wkladu
rzeczowego na rzecz Przedsigbiorstwa Komunalnego w Czarnej Biatostockiej,

o faktura sprzedazy nr 00105/2010 z dnia 26.02.2010 r. wystawiona przez Urzad Miejski,
16-020 Czarna Bialostocka, Traugutta 2,

o faktura nr 09-FVS/0079 z dnia 20.11.2009 r. wystawiona przez wykonawce robdt
budowlanych — budowa kanalizacji sanitarnej na o$. Pierekaly etap II: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Zieja, Ryszard Zieja, 18-400 Lomza, ul. Fabryczna 9,

e deklaracje VAT za m-ce listopad, grudzien 2009, styczen, luty 2010,

e rejestr VAT naliczonego za m-c listopad 2009 r.,

o rejestr VAT naleznego za m-c luty 2010 r.,

o korekty ww. deklaracji VAT,

wyjasnienia wykonawcow robdt budowlanych w zakresie ujecia w fakturach kosztow oplat

za zajecie pasa drogowego,

. Rejestr decyzji naliczajqcych oplate rocznq za umieszczenie urzqdzen niezwiqzanych z

potrzebami zarzqdzania drogami lub ruchu na drogach gminnych”,

decyzje Burmistrza Czarnej Bialostockiej zezwalajace na zajecie pasa drogowego nr:

RI1.7230.45.2011, 41.2011, 37.2011, 36.2011, 27.2011, 25.2011, 18.2011 i RI1.5548-71/10,

wydruk konta ksiggowego nr 130-750-75023-0690 na ktérym zaewidencjonowane zostaly

oplaty zwigzane z zaj¢ciem pasa drogowego.

Sprawdzono, czy Beneficjent:

3.2

dysponuje oryginatami dokumentéw zalaczonych do objetego badaniem wniosku o platnosé,
nie odzyskat podatku VAT zadeklarowanego w badanym wniosku o platnos¢ jako wydatek
kwalifikowany,

nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego z faktur stanowiacych podstawe
refundacji w badanym wniosku o ptatnosé,

uzyskal w zwiazku z realizacjq projektu optaty za zajecie pasa drogowego oraz czy
obowigzek odtworzenia nawierzchni drogi, poza pasem prowadzonych robdt wynika z
zezwolenia na zajecie pasa drogowego.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

Badaniem obj¢to dokumentacje nastepujacych postepowan oceny oddziatywania na srodowisko:
1. W zakresie zadania: budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Pierekaty:
— wniosek Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 30.01.2006 r. w sprawie wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wraz z
informacja o planowanym przedsigwzigciu oraz zatacznikiem graficznym,

— zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia 21.03.2006 r. skierowane do stron

postepowania,

— pismo Wojewody Podlaskiego z dnia 03.02.2006 r. w sprawie braku znaczacego wpltywu

przedsigwzigcia na obszar NATURA 2000,

— postanowienie Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 03.02.2006 r. w sprawie obowigzku

sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,
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— postanowienie nr 123/P/NZ/06 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
09.02.2006 r. w sprawie braku obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na
Srodowisko,

— postanowienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 16.02.2006 r. w sprawie braku
obowiazku sporzadzania raportu oddziatywania na srodowisko,

— pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 21.03.2006 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 21.03.2006 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach do Starostwa Powiatowego w Biatymstoku,

— postanowienie Starosty Powiatu Biatostockiego w sprawie uzgodnienia przedsigwzigcia z
dnia 10.04.2006 1.,

— postanowienie PPIS w sprawie uzgodnienia przedsigwziecia z dnia 14.04.2006 r.,

— decyzje NrRI.7624-6/06 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 19.04.2006 1. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (uprawomocnita
si¢ w dniu 09.05.2006 1.),

— decyzje pozwolenia na budowe nr AR.7351-2-4/2006p z dnia 28.06.2006 r. Starosty
Powiatu Biatostockiego.

2. W zakresie zadania: budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Wrzosowej i Fabrycznej oraz na
osiedlu Miasteczko, budowa sieci wodociagowej na osiedlu Miasteczko:

a) budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej na ulicach Wrzosowej i Fabrycznej

oraz na terenie po bylej fabryce maszyn rolniczych Biafamar:

— wniosek z dnia 08.10.2007 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia wraz z informacja o planowanym
przedsiewzigciu oraz zalacznikiem graficznym,

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 16.10.2007 r. skierowane do stron
postgpowania,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 19.10.2007 r. do Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w sprawie opinii o wpltywie przedsigwzigcia na obszar NATURA 2000,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 19.10.2007 r. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie wydania opinii o koniecznosci
sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko,

— pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 19.10.2007 1. do Starostwa Powiatowego
w Biatymstoku w sprawie wydania opinii o koniecznosci sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko,

— pismo Wojewody Podlaskiego z dnia 05.11.2007 r. w sprawie braku znaczacego wptywu
przedsiewziecia na obszar NATURA 2000,

— postanowienie Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 05.11.2007 r. w sprawie braku
obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko,

— postanowienie nr 491/P/NZ/07 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
05.11.2007 r. w sprawie braku obowiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko,

— postanowienie Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 20.11.2007 r. w sprawie braku
obowiazku sporzadzania raportu oddzialywania na srodowisko,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 21.11.2007 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,
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— pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 21.11.2007 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do Starostwa Powiatowego w Biatymstoku,

— postanowienie Starosty Powiatu Biatostockiego w sprawie uzgodnienia przedsiewziecia z
dnia 28.11.2007 r.,

— postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  sprawie
uzgodnienia przedsiewzigcia z dnia 07.02.2008 r.,

— decyzje NrRI1.7624-12/07/08 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 18.02.2008 r.
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia
(uprawomocnita si¢ w dniu 07.04.2008 r.),

— decyzje pozwolenia na budowe nr AR.7351-2-25/2008p z dnia 18.02.2009 r. Starosty
Powiatu Biatostockiego,

— postanowienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 24.06.2010 r. wyjasniajace tresé¢
uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

b) budowa uzupelnienia sieci i budowli kanalizacyjnych zaprojektowanych na potrzeby
kanalizacji sanitarnej Podlaskiego Parku Przemystowego w Czarnej Biatostockiej:

— wniosek z dnia 15.04.2009 r. w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia wraz z informacjg o planowanym
przedsigwzigciu oraz zatacznikiem graficznym,

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 16.04.2009 r.,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 20.04.2009 r. do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w sprawie opinii o koniecznoéci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko,

— pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 20.04.2009 r. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie wydania opinii o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu
oddzialywania na srodowisko,

— pismo RDOS z dnia 29.04.2009 r. w sprawie braku znaczacego wplywu przedsiewziecia
na obszar NATURA 2000,

— opinia nr 133/NZ/2009 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
05.05.2009 r. w sprawie braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko,

— postanowienie Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 14.05.2009 r. w sprawie braku
obowigzku wykonania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzania raportu
oddziatywania na srodowisko, .

— decyzje NrRI1.7624-09/09 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 03.06.2009 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
(uprawomocnita si¢ w dniu 24.06.2009 r.),

— decyzje pozwolenia na budowe nr AR.7351-2-15/2009p z dnia 13.08.2009 r. Starosty
Powiatu Biatostockiego,

— postanowienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 24.06.2010 r. w sprawie
wyjasnienia tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

c) budowa uzupelnienia sieci i budowli kanalizacyjnych zaprojektowanych na potrzeby
kanalizacji sanitarnej Podlaskiego Parku Przemystowego w Czarnej Bialostockiej — strefa
zamknigta:

— wniosek z dnia 15.04.2009 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wraz z informacja o planowanym
przedsiewzigciu,

| s



pismo RDOS z dnia 19.05.2009 r. w sprawie braku koniecznosci uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji,

decyzje pozwolenia na budowe nr WLI.WB.7120/5-13/09 z 05.08.2009 r. Wojewody
Podlaskiego.

3. W zakresie zadan: budowa kanalizacji sanitarnej w osiedlach Tartaczne i Buksztel:

wniosek z dnia 12.11.2008 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia wraz z informacja o planowanym
przedsiewzigciu oraz zalacznikiem graficznym,

zawiadomienie o wszczgciu postepowania z dnia 17.11.2008 r.,

pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 17.11.2008 r. do Podlaskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w sprawie opinii o wptywie przedsigwzigcia na obszar NATURA 2000,
pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 17.11.2008 r. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie wydania opinii o koniecznosci
sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko,

pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 17.11.2008 r. do Starostwa Powiatowego w
Biatymstoku w sprawie wydania opinii o konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania
na srodowisko,

pismo RDOS z dnia 01.12.2008 r. w sprawie braku znaczacego wptywu przedsigwzigcia na
obszar NATURA 2000,

postanowienie Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 01.12.2008 r. w sprawie braku
obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,

postanowienie nr 501/P/NZ/08 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
02.12.2008 r. w sprawie braku obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko,

postanowienie Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 16.12.2008 r. w sprawie braku
obowiazku sporzadzania raportu oddziatywania na $rodowisko,

pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 19.12.2008 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 19.12.2008 r. w sprawie uzgodnienia
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach do Starostwa Powiatowego w Bialymstoku,
postanowienie Starosty Powiatu Bialostockiego w sprawie uzgodnienia przedsigwzigcia z
dnia 14.01.2009 r.,

postanowienie Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie uzgodnienia
przedsigwzigcia z dnia 06.01.2009 r.,

decyzje NrRI.7624-15/08/09 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 04.02.2009 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (uprawomocnita
si¢ w dniu 23.02.2009 r.),

decyzje pozwolenia na budowe nr AR.7351-2-5/2009p z dnia 14.05.2009 r. Starosty
Powiatu Biatostockiego (os. Buksztel),

decyzje pozwolenia na budowe nr WLI.EN.7111/3-9/09 z dnia 15.05.2009 r. Wojewody
(os. Buksztel),

decyzje nr AR7351-2-6/2009p z dnia 14.05.2009 Starosty Powiatu Bialostockiego (os.
Tartaczne),

postanowienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 24.06.2010 r. w sprawie
wyjasnienia tresci uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ponadto analizie poddano nast¢pujace dokumenty strategiczne:

— Krajowy program odprowadzania $ciekdéw komunalnych, grudzien 2003 wraz
z aktualizacja z grudnia 2010 r.,

— Prognoz¢ oddzialywania na S$rodowisko projektu Aktualizacji Krajowego programu
odprowadzania $ciekoéw komunalnych, marzec 2009 r.,

— Program ochrony srodowiska Gminy Czarna Biatostocka, kwieciefi 2004,

— rozporzadzenie nr 49/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Czarna Bialostocka.

Zakres przeprowadzonych testow dotyczyl sprawdzenia, czy:

— dla projektu ze wzgledu na jego charakter mialy zastosowanie przepisy Dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko znowelizowanej przez
Dyrektywe Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., oraz czy przedmiot projektu jest
zaliczony do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu z oddzialywania na $rodowisko,

— dla inwestycji objetych projektem wymagane bylo przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko,

— Beneficjent uzyskal wymagane przepisami prawa decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastapilo przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe,

— ocenie podlegaly skumulowane oddzialywania przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na tym
samym obszarze,

— zapewniony zostat dostgp spolteczenstwa do informacji o prowadzonych postepowaniach w
zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zaméwien publicznych.

W badanym wniosku o platno$¢ nr WNP-RPPD.05.01.00-20-008/10-05 ujete zostaly wydatki

kwalifikowane poniesione w zwigzku z dwoma postepowaniami o udzielenie zaméwienia na:

— roboty budowlane — Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej dla aglomeracji
Czarna Bialostocka w trybie przetargu nieograniczonego — ogloszenie opublikowane w BZP,

— ushugi — Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego braniy sanitarnej podczas
realizacji inwestycji pn. ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla
aglomeracji Czarna Bialostocka” w trybie przetargu nieograniczonego — ogloszenie
opublikowane w BZP.

A) Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej dla aglomeracji Czarna Bialostocka

Badaniem objgto:

— wniosek o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej pow. 14.000 euro z
dnia 10.08.2010 .,

— zarzadzenie wewnetrzne Burmistrza Czarnej Biatostockiej nr 15/10 z dnia 11.08.2010 r. w
sprawie powotania Komisji Przetargowej,

— kosztorysy inwestorskie (szt. 10) sporzadzone w okresie styczen — marzec 2010 1.,
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protokét postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nr 7ZB.341-20-3/10 podpisany

przez Burmistrza Pana Tadeusza Matejko wraz z zatacznikami ZP-11 (5 szt.), ZP-12 (5 szt.),

ZP-17, ZP-21 (5 szt.),

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia z dnia 13.08.2010 r.,

ogloszenie o zamowieniu:

e opublikowane na portalu UZP 250664-2010 w dniu 13.08.2010 r.,

e wywieszone na tablicy ogloszen Zamawiajacego w okresie 15.08-15.09.2010 r. (adnotacja

na ogloszeniu),

zamiany ogloszenia o zamdwieniu:

e opublikowana na portalu UZP 278084-2010 w dniu 03.09.2010 r. (termin sktadania ofert:
15.09.2010 1.),

e  wywieszone na tablicy ogloszei Zamawiajacego w okresie 06.09-15.09.2010 r. (adnotacja
na ogloszeniu),

e opublikowana na portalu UZP 283258-2010 w dniu 08.09.2010 r. (parametry techniczne
zamdwienia),

e  wywieszone na tablicy ogloszeh Zamawiajacego w okresie 09.09-15.09.2010 r. (adnotacja
na ogloszeniu),

zapytania wykonawcow w zakresie tresci SIWZ,

wyjasnienia Zamawiajacego zwiazane z trescig SIWZ z dnia 03. i 08.08.2010 r. wraz

z raportami z transmisji danych do odp. 3 i 4 wykonawcdw, ktorzy ztozyli zapytania do tresci

SIWZ,

wydruk z dnia 15.08.2010 r. ze strony internetowe] www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktore]

opublikowane zostaly nastgpujace dokumenty: ogloszenie o zamoOwieniu, SIWZ wraz z 11

zatacznikami (data utworzenia strony 13.08.2010 1.),

wydruk z dnia 06.09.2010 r. ze strony internetowe] www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktore;

opublikowane zostaty dodatkowo nastepujace dokumenty: zalgczniki do SIWZ, wyjasnienie

do tresci SIWZ oraz informacja o zmianie ogloszenia o zamdéwieniu,

wydruk z dnia 09.09.2010 r. ze strony internetowej www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktorej

opublikowane zostaty dodatkowo nastepujace dokumenty: wyjasnienie do tresci SIWZ (2)

oraz informacja o zmianie ogloszenia o zaméwieniu (2),

oferte ztozona w dniu 15.09.2010 r. przez konsorcjum firm reprezentowane przez P.P.UH.

Budamex M. Mironowicz, A. Turowski spétka jawna w Biatymstoku, ul. Puchatka 11,

wezwanie z dnia 21.09.2010 r. skierowane przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp do konsorcjum firm reprezentowanego przez P.P.U.H. Budamex,

wezwanie z dnia 21.09.2010 r. skierowane przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do konsorcjum firm reprezentowanego przez P.P.U.H. Budamex,

wyjasnienie Wykonawcy z dnia 22.09.2010 r. w zakresie okreSlonym w powyzszych

wezwaniach,

oferte ztozona w dniu 15.09.2010 r. przez Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane

Kazimierz Samborski w Ksiezynie, ul. Potudniowa 11A,

wezwanie z dnia 21.09.2010 r. skierowane przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do Przedsiebiorstwa Instalacyjno-Budowlane Kazimierz Samborski w Ksigzynie,

wyjasnienie Wykonawey z dnia 22.09.2010 r. w zakresie okreslonym w powyzszym

wezwaniu,

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.09.2010 r. przekazane do

wszystkich wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty,

informacja o wyborze oferty z dnia 27.09.2010 r.,
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— wydruk z dnia 17.09.2010 r. ze strony internetowej www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktérej
opublikowana zostala informacja o wyborze oferty,

— umowe nr 27/10 z dnia 08.10.2010 r. zawarta pomigdzy Gming Czarna Bialostocka
konsorcjum firm reprezentowane przez P.P.U.H. Budamex, przedmiot umowy:
e zadanie III, warto$¢ brutto 153.779,94 zl,
e zadanie IV, wartos¢ brutto 2.440.177,85 zt,

— umowe nr 28/10 z dnia 08.10.2010 r. zawartg pomiedzy Gming Czarna Bialostocka
Przedsigbiorstwem Instalacyjno-Budowlanym Kazimierz Samborski, przedmiot umowy:
o zadanie II, warto$¢ brutto 542.721,22 zi,
e zadanie V, warto$¢ brutto 988.282,37 zl,
e zadanie VI, warto$¢ brutto 1.041.401,39 zl,

— ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowane w BZP nr 332288-2010 z dnia
15.10.2010 1.

B) Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarnej podczas realizacji
inwestycji pn. ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej dla aglomeracji
Czarna Bialostocka”

Badaniem objgto:
— wniosek o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej pow. 14.000 euro z
- dnia 09.09.2010 r.,

— zarzadzenie wewnetrzne Burmistrza Czarnej Biatostockiej nr 18/10 z dnia 16.09.2010 r. w
sprawie powotania Komisji Przetargowe;j,

— kosztorysy inwestorskie (szt. 10) sporzadzone w okresie styczen — marzec 2010 r. dotyczace
robot objetych przedmiotem zamodwienia,

— protokdt postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZB.341-24-3/10 podpisany
przez Burmistrza Czarnej Biatostockiej Pana Tadeusza Matejko wraz z zatacznikami ZP-11 (5
szt), ZP-12, ZP-17, ZP-21,

— Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia z dnia 16.09.2010 r.,

— ogloszenie o zamdwieniu:

e opublikowane na portalu UZP 294932-2010 w dniu 16.09.2010 r.,
e wywieszone na tablicy ogloszen Zamawiajacego w okresie 16-23.09.2010 r. (adnotacja na
ogloszeniu),

— wydruk z dnia 16.09.2010 r. ze strony internetowej www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktorej
opublikowane zostaly nastgpujace dokumenty: ogloszenie o zamdwieniu, SIWZ wraz z 6
zatacznikami,

— oferte ztozong w dniu 23.09.2010 r. o godz. 10.58 przez Jerzego Puczko, 15-795 Biatystok, ul.
Palmowa 10 m 74,

— informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.09.2010 r.,

— wydruk z dnia 27.09.2010 r. ze strony internetowej www.bip.czarnabialostocka.pl, na ktdrej
opublikowana zostala informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

— zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.09.2010 r. przestane do
wszystkich wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty,

— umowe nr 26/10 z dnia 08.10.2010 r. zawartg z Jerzym Puczko, 15-795 Bialystok, ul.
Palmowa 10 m 74 na kwotg brutto 30.000,00 zt,

— ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowane w dniu 15.10.2010 r. na portalu UZP nr
332360-2010.

Ponadto w trakcie czynnosci audytowych zweryfikowano rejestr zamowien publicznych

udzielonych w 2010 r.
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Zweryfikowano prawidlowos¢ stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz dyrektyw UE w zakresie
zamoéwien publicznych w tym:

— wyboru trybu udzielenia zamoéwienia publicznego,

— stosowania procedur w wybranym trybie postepowania o zamowienie publiczne,

— dokumentowania czynnos$ci zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi,

— stosowania zasad udzielania zamdéwien publicznych i zawierania uméow.

3.4 Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

Badaniem objeto:

- umowe nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-00 z dnia 20.09.2010 r. o dofinansowanie projektu
»Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w aglomeracji Czarna
Biatostocka”,

— aneks do umowy nr UDA-RPPD.05.01.00-20-008/10-01 z dnia 05.05.2011 r.,

— dokumenty sporzadzane w trakcie realizacji projektu (m.in. korespondencjg),

— wydruki ze strony internetowej Urzedu Miejskiego w Czarnej Biatostockiej dotyczace
zamieszczonych informacji na temat realizacji projektu,

— mail Instytucji Zarzadzajacej] RPO WP z dnia 19.10.2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na
zamieszczenie tablic informacyjnych o wymiarach 70 cm x 90 cm,

— egzemplarze Informacyjnego Magazynu Gminy Czarna Bialostocka ,,Rozmaitosci”
zawierajace informacje na temat realizowanego projektu.

Ponadto w trakcie czynnosci ogledzin udokumentowanych protokotem, zweryfikowano
umieszczenie tablic informacyjnych w miejscu realizacji projektu.

Zweryfikowano czy Beneficjent zobowigzany byl do podejmowania dzialan w zakresie
informacji 1 promocji w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
08.12.2006 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace EFRR, EFS oraz FS, adekwatnos¢
podjetych dziatan promocyjnych do charakteru realizowanego projektu oraz wywigzywanie si¢ z
obowigzkéw w powyzszym zakresie okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu.

4 Czy wklad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006).

Badaniem objgto wycigg bankowy Nr 26/2011 z dnia 26.09.2011 r. dokumentujacy wplyw
dotacji.

Zakres przeprowadzonych testdéw obejmowal sprawdzenie, czy Beneficjent otrzymat
dofinansowanie w wysokosci zgodnej z zatwierdzonym wnioskiem o platnosc.

II. USTALENIA.

1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego,
zostala zrealizowana zgodnie z umow3 o dofinansowanie oraz jest zgodna ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw (art. 16
ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:



— w ramach projektu zostaly wykonane roboty budowlane dotyczace S5 zadan
wyszczegbélnionych we wniosku o dofinansowanie oraz objete badanym wnioskiem

o ptatnosé,

— w systemie ksiggowym jednostki organizacyjnej Beneficjenta — Urzedu Miejskiego w Czarne]

Biatostockiej zostaty zaewidencjonowane nastepujace $rodki trwale:

e sie¢ wodociagowa na osiedlu Miasteczko w Czarnej Biatostockiej,

e kanalizacja sanitarna na osiedlu Buksztel,

¢ kanalizacja sanitarna na osiedlu Tartaczne,

e kanalizacja sanitarna w ul. Swierkowej w Czarnej Biatostockiej (os. Pierekaly),

— warto$¢ nabycia $rodkow trwatych wykazana w dokumencie OT jest zgodna z budzetem
projektu (warto$¢ z podatkiem VAT) oraz umowami zawartymi z wykonawcami,

— Beneficjent dysponuje protokotami odbioru wykonanych robot,

— wskazniki produktu zostaly osiggniete:

o dlugos¢ wybudowanej sieci wodociagowej, zgodnie z dokumentem OT, wyniosta 531 m —
(zaktadana wielko$¢ wskaznika 0,25 km),

e dhugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej zgodnie z dokumentami OT wyniosta w
2011 r. 5351 m (zaktadana wielko$¢ wskaznika w 2011 r.: 4,15 km, do zakonczenia
realizacji w 2012 r.: 5,36. Ostatnie zadanie realizowane w ramach projektu - kanalizacja
sanitarna na ul. Wrzosowej i Fabrycznej oraz na osiedlu Miasteczko - nie zostato do dnia
rozpoczecia czynnosci audytowych ujete w ewidencji srodkéw trwatych);

e Beneficjent nie przewidywal utworzenia nowych miejsc pracy w rezultacie realizacji
projektu,

— Beneficjent przekazat wybudowane sieci kanalizacyjne i wodociagowe do uzywania

Przedsigbiorstwu Komunalnemu w Czarnej Bialostockiej Sp. z 0.0. na podstawie umow

uzyczenia.

Do akt audytu zalaczono:

— skan protokoléw odbioru koncowego robdt budowlanych,
— kserokopie dokumentéw OT,

— kserokopie umow uzyczenia.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
Beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) stwierdzono, ze:

— Beneficjent dysponuje oryginatami faktur oraz dokumentami potwierdzajacymi poniesienie
wydatkow kwalifikowanych wskazanych w badanym wniosku o ptatnosé,

— oryginaly faktur przechowywane przez Beneficjenta opisane sg w sposéb umozliwiajacy
okreslenie wydatkow kwalifikowanych, wartosci dofinansowania oraz ze wskazaniem kont, na
ktoérych wydatki zostaly zaewidencjonowane (dekretacja),

— faktury dotyczace robdt budowlanych oraz rachunek dotyczacy nadzoru inwestorskiego
zostaly wystawione na Urzad Miejski w Czarnej Biatostockiej, NIP 966-05-91-437,

— operacje gospodarcze zwigzane z: poniesieniem wydatkéw w ramach badanego wniosku o
platnos¢, wplywem srodkéw dofinansowania oraz przyjeciem $rodkoéw trwalych zostaty
zaewidencjonowane w systemie ksiggowym Beneficjenta (jednostka i budzet) w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje,

— na koncie 080-95, a nastgpnie na koncie 011-02 ujgte zostaty faktury wyszczego6lnione w
badanym wniosku o ptatnos¢ w wartosci brutto, tj. z podatkiem VAT,

— obowiazek przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu zostal uregulowany
Zarzadzeniem wewnetrznym nr 33/10 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 31 grudnia

15

B




/

2010 r., zgodnie z
11.07.2006 r.,
— wplyw $rodkdéw dofinansowania nastgpit na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w

umowie o dofinansowanie w wysokos$ci zatwierdzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w dniu
26.09.2011 r.

wymogami art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia

Do akt audytu dotaczono:

— kserokopie decyzji o nadaniu NIP,

— kserokopie zaswiadczen o numerze identyfikacyjnym REGON,
— wydruki z systemu ksiggowego.

3. Zgodno$¢ wydatkow zadeklarowanych przez Beneficjenta z zasadami wspélnotowymi
i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt c Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006).

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych

i krajowych stwierdzono, Ze:

Beneficjent dysponuje dokumentami potwierdzajacymi poniesienie wydatkéw wymienionych w
pkt 1.3.1 niniejszego protokotu. Podatek VAT wynikajacy z faktur wykazanych w badanym
wniosku ptatno$¢ nie zostat ujety w rejestrze podatku naliczonego oraz w deklaracjach VAT-7 za
miesiace od czerwca do wrzesnia 2011 r. Wedlug wyjasnien Skarbnika Gminy zlozonych do
niniejszego protokotu powyzsze deklaracje nie byly korygowane.

Zgodnie z zatozeniami projektu Beneficjent realizuje nastepujace zadania polegajace na budowie
kanalizacji sanitarnej oraz wodociagu wykonywane w okresie 08.10.2010 r. —20.06.2012 r.:

. wydatki kwalifikowane wg wniosku o wydatki kwalifikowane w badanym
vadanti przedmiot zadania dofinansowanie wniosku o platnosé
ogblem w tym VAT ogdlem w tym VAT
1 budowa wodociagu na 153 779,94 28 755,60 135 479,94 25 333,65
osiedlu Miasteczko
2 budowa kanalizacji sanitarnej 988 282,37 184 800,76 372 000,00 69 560,98
na osiedlu Buksztel
3 budowa kanalizacji sanitarnej 325 000,00 58 606,56 265 401,39 49 627,90
na osiedlu Tartaczne
4. budowa kanalizacji sanitamnej 542 721,22 101 484,45 482 721,22 90 264,94
na osiedlu Pierekaly (etap III)
S budowa kanalizacji sanitarnej 2 440 177,85 456 293,42 478 728,57 89 518,35
na ul. Wrzosowej i
Fabrycznej oraz na osiedlu
Miasteczko
Razem 4 449 961,38 829 940,79 1734 331,12 324 305,82

Na dzien przeprowadzenia czynnosci audytowych wybudowana infrastruktura pozostaje
wlasno$cia Beneficjenta oraz znajduje sie na ewidencji srodkow trwatych Urzedu Miejskiego w
Czarnej Biatostockiej — jednostce organizacyjnej Gminy (oprocz zadania nr 5, ktore nie zostalo
jeszeze przyjete do uzytkowania).

Pomiedzy Gming Czarna Bialostocka i Przedsi¢biorstwem Komunalnym Sp. z o.0. zostaly
zawarte umowy uzyczenia w dniach:

30.09.2011 r. (zadanie nr 1),

31.10.2011 r. (zadanie nr 2),

29.07.2011 r. (zadanie nr 3),

29.07.2011 r. (zadanie nr 4).

§ 6 umoOw uzyczenia stanowi: ,, Uzyczajqcy przekazuje nieodplatnie w uzyczenie przedmiot
umowy”,

y .
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§ 7 uméw uzyczenia stanowi: , Umowe niniejszq zawiera sie¢ na czas okreslony od dnia
podpisania do dnia wniesienia aportem przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1 na rzecz
Biorqcego do uzywania.”

Czynnosci wnoszenia wkiadu niepienieznego w postaci nieruchomosei, budowli i innych
srodkéw trwatych do spotek handlowych dokonuje Burmistrz z zachowaniem zasad okreslonych
w Uchwale nr XXI1/162/04 z dnia 22 sierpnia 2004 r. Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej.
Zgodnie ze zmiang ww. Uchwaly z dnia 28 grudnia 2007 r. wniesienie przez Burmistrza do
spotek handlowych z udzialem Gminy Czarna Bialostocka wkladu niepieni¢znego w postaci
zwiazanych z ich dzialalnoscig statutowg budowli i innych $rodkéw trwalych w zamian za
obejmowane akcje lub udzialy nie wymaga odrgbnej uchwaty Rady Miejskie;.

W wyjasnieniu ztozonym w dniu 22.02.2012 r. Burmistrz Czarnej Bialostockiej, Pan Tadeusz
Matejko wskazal, ze:

., Wybudowana kanalizacja sanitarna wraz z urzqdzeniami towarzyszqcymi powstala w ramach
projektu ,, Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej w aglomeracji Czarna
Bialostocka” zostanie wniesiona aportem do Przedsigbiorstwa Komunalnego spotka z o.0. (100%
udziatow nalezy do Gminy Czarna Bialostocka) po okresie trwalosci projektu 5 lat od dnia
oddania do uzytku.

Gmina Czarna Bialostocka nie odzyska podatku VAT poniesionego przy tej inwestycji.”

Ponadto w ramach projektu do refundacji zostaty przedstawione wydatki zwigzane z inwestycja
zrealizowana w okresie 28.07.2009 — 20.11.2009 r. polegajaca na budowie kanalizacji sanitarnej
na osiedlu Pierekaty (etap II) — wydatki przedstawione do refundacji we wniosku o platnos$¢ nr
WNP.RPPD.05.01.00-20-008/10-01.

Infrastrukture wybudowang w zakresie zadania Pierekaly (etap II) Beneficjent w dniu
26.02.2010 r. przekazal aportem do Przedsi¢biorstwa Komunalnego Sp. z o.0. jako wklad
rzeczowy na pokrycie udziatdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Przekazanie nastapito
zgodnie z zapisami Uchwaty nr XXI1/162/04 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej w sprawie
okreslenia zasad wnoszenia i zbywania udzialow lub akcji spotek prawa handlowego przez
Burmistrza Czarnej Biatostockiej. Wniesienie aportu zostato udokumentowane faktura VAT nr
00105/2010 z dnia 26.02.2010 r. na kwotg brutto wniesionego aportu. Prawidlowosé
postepowania Beneficjenta zostala potwierdzona przez organ podatkowy — Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej wydanej na wniosek Gminy w dniu
08.07.2010 1.

Analiza dokumentéw i rejestrow dotyczacych rozliczenia podatku VAT wykazala, ze podatek
nalezny zwigzany z aportem do spétki z o. o. zostat wykazany w rejestrze VAT naleznego oraz
deklaracji VAT za miesigc luty 2010 r. Podatek VAT naliczony wynikajacy z faktury
wykonawcy rob6t budowlanych (Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Zieja, Ryszard Zieja) nr 09-
FVS/0079 w kwocie 102 959,56 zt zostat ujety w rejestrze VAT naliczonego za listopad 2009 r.
Dokonano korekty deklaracji VAT-7 za miesiac listopad 2009 r. (data wptywu korekty do US —
25.03.2010 1.).

Na wniosek Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca dokonata korekty wniosku o platno$é nr
WNP.RPPD.05.01.00-20-008/10-01 uznajac, ze zadeklarowany wczesniej podatek VAT nie
stanowi wydatku kwalifikowanego.

W dniu 08.07.2010 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy wydat na wniosek Beneficjenta
interpretacje¢ indywidualng nr ITPP1/443-347¢/10/AJ w zakresie odliczenia podatku naliczonego
przy nabyciu towaréw i ustug zwigzanych z realizacja inwestycji wniesionej nastgpnie aportem
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do spo6lki prawa handlowego. Jedno z zadanych przez Beneficjenta pytan dotyczylo zdarzenia
przysztego: ,,Czy Gmina dokonujqc przyszlych inwestycji (polegajqcych np. na budowaniu
kanalizacji) bedzie mogla dokonaé odliczenia naliczonego przez wykonawce podatku
bezposrednio w miesiqcu dokonania zaplaty za przedmiotowe roboty czy dopiero w miesiqcu
wniesienia aportu w sytuacji, gdy z géry wiadomo, ze inwestycja bedzie przekazywana
aportem?”

W udzielonej odpowiedzi organ wydajacy interpretacje stwierdzil, ze:

., Ustawa o podatku od towaréw i ustug ustanawia zasade tzw. niezwlocznego odliczenia podatku
naliczonego. Zasada ta wyraza sie tym, ze podatnik, aby skorzysta¢ z prawa do odliczenia
podatku naliczonego nie musi czekaé az nabyty towar lub usluga zostanq odsprzedane lub
efektywnie wykorzystane na potrzeby dzialalnosci opodatkowanej. Istotna jest intencja nabycia —
jesli dany zakup ma stuzyé wykonaniu czynnosci opodatkowanych wéwczas — po dopelnieniu
wymienionych w art. 86 ustawy wymogow formalnych — odliczenie jest prawnie dozwolone |[...]
Stosowanie do zapisu art. 86 ust. 10 pkt 1 ustawy, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
powstaje za okres, w ktérym podatnik otrzymal fakture lub dokument celny [...]”

oraz:

, podatek naliczony wynikajqcy z wydatkéw poniesionych w zwiqzku z inwestycjami,
realizowanymi z przeznaczeniem przekazania ich aportem do spolki kapitatowej, ma bezposredni
zwiqzek z czynnosciq opodatkowanq, za jakq uznawane jest wniesienie wkladow niepienieznych

Fon”

Wyjasnienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 22.02.2012 r. stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Wyjasnienie Pani Skarbnik Gminy Czarna Biatostocka z dnia 11.04.2012 r. zakresie innych czynno$ci zwigzanych z
whniesieniem infrastruktury w formie aportu do Przedsigebiorstwa Komunalnego w Czarnej Biatostockiej Sp. z o.o.
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ponadto stwierdzono, ze do wydatkéw kwalifikowanych badanego wniosku o platnos¢ zostaly
zaliczone wydatki, ktére wykonawcy robot budowlanych poniesli w zwiazku z oplatami za
zajecie pasa drogowego. Warto$¢ optat uiszczonych na rzecz Gminy Czarna Bialostocka
uwzgledniona zostata w wartosci faktur wystawionych przez wykonawcow, przedstawionych
przez Beneficjenta do refundacji.

Zestawienie kwot wynikajacych z decyzji Burmistrza Czarnej Bialostockiej - zezwolen na zajecie
pasa drogowego przedstawia ponizsza tabela

kwota decyzji
Ip. faktura nr decyzja nr/ z dnia za umieszczenie suma
urzgdzenia zajecie pasa
1. | nie dotyczy (faktura nie ujgta | R1.7230.45.2011 z
w badanym wniosku o 15.07.2011 r.
platnos¢) 1412,94 572,00 1984,94
2. | nie dotyczy (faktura nie ujeta | RI1.7230.41.2011 z
w badanym wniosku o 04.07.2011r.
platnosé) 168,89 1095,00 1263,89
3. 22/CzB/2011 RI1.7230.37.2011 z
30.06.2011 r. 267,27 415,00 682,27
4.122/CzB/2011 RI1.7230.36.2011 z
30.06.2011 r. 245,72 80,00 325,72
5.122/CzB/2011 RI1.7230.27.2011 z
25.05.2011r. 390,42 772,00 1162,42
6. | 180/2011 R1.7230.25.2011 z
19.05.2011 r. 229,42 1012,50 1241,92
7. | 180/2011 RI1.7230.18.2011 z
11.04.2011r. 521,90 1552,50 2074,40
8.|181/2011 RI1.5548-71/10 z
19.11.2010 . 50,69 1858,50 1909,19
Razem badany wniosek o platnosé: 1705,42 5 690,50 7 395,92
Ogotem: 328725 7 357,50 10 644,75
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W w/w decyzjach natozony zostal na wykonawcow robot budowlanych obowiazek odtworzenia
nawierzchni drogi, poza pasem prowadzonych robét.

Do akt audytu zataczono:

—  kserokopie ,, Rejestru decyzji naliczajqcych oplate rocznq...”,

— kserokopie decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego wraz z notatka Inspektora ds. Drogownictwa, Pana
Antoniego Cilwickiego,

— wydruk konta ksiegowego nr 130-750-75023-0690,

—  kserokopie o$wiadczen wykonawcow robot budowlanych w zakresie kwot wynikajacych z decyzji zezwalajacych
na zajecie pasa drogowego ujetych w fakturach,

—  kserokopie deklaracji VAT za miesiace: 11, 12.2009 r., 01.,02.2010 r. oraz ich korekt,

—  kserokopie rejestrow VAT za miesiace: listopad 2009 r. (VAT naliczony) i luty 2010 r. (VAT nalezny),

—  kserokopie faktury nr 00105/2010 z dnia 26.02.2010 r.,

—  kserokopig faktury nr 09-FVS/0079 z dnia 20.11.2009 r.,

—  kserokopig aktu notarialnego rep. A nr 1359/2010,

— kserokopie Uchwat Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej nr XXII/162/04 z dnia 22 sierpnia 2004 r., nr
XXI111/178/04 z dnia 29 wrze$nia 2004 r., nr X111/106/07 z dnia 28 grudnia 2007 r.,

—  kserokopie interpretacji indywidualnych Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy nr ITTP1/443-347a/10/AJ, nr
ITTP1/443-347b/10/AJ, nr ITTP1/443-347¢/10/AJ z dnia 08.07.2010 r.,

— skany deklaracji i rejestrow VAT za m-ce: czerwiec 2011, lipiec 2011, sierpiefi 2011 wrzesien 2011,

—  skany deklaracji za m-ce: pazdziernik 2011, listopad 2011, styczen 2012, luty 2012.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska stwierdzono, Ze:

— przedsigwzigcie polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej zostalo wymienione w:

e Aneksie II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw niektérych publicznych 1 prywatnych przedsiewzigé dla $rodowiska
znowelizowanej Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.,

e § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,

— w postanowieniach wydanych w trakcie postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrz Czarnej Biatostockiej stwierdzit brak koniecznosci sporzadzania
raportu oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigé objetych projektem,

— Beneficjent uzyskal wymagane przepisami prawa decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia; decyzje zostaly wydane przed
uzyskaniem pozwolen budowlanych,

— zostal zapewniony dostgp spoteczenstwa do udzialu w postgpowaniach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczgtych na wniosek Beneficjenta w odniesieniu do
poszczegblnych inwestycji objetych projektem,

— postanowieniami z dnia 24.06.2010 r. Burmistrz Czarnej Bialostockiej wyjasnit tresé
uzasadnienia decyzji nr R1.7624-12/07/08 z dnia 18.02.2008 r., nr R1.7624-15/08/09 z dnia
04.02.2009 r. oraz nr R1.7624-09/09 z dnia 03.06.2009 r. zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— inwestycja zostata przeprowadzona na terenie aglomeracji wyznaczonej rozporzadzeniem nr
49/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji
Czarna Biatostocka,
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— aglomeracja Czarna Biatostocka zostala objg¢ta Krajowym programem oczyszczania $ciekow
komunalnych, dla ktérego przeprowadzona zostata prognoza oddzialywania na $rodowisko;
dokument zostal takze zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Do akt audytu zalaczono:
— skany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia,
— skany postanowien Burmistrza Czarnej Bialostockiej wyjasniajacych tres¢ uzasadnienia decyzji o
“ $rodowiskowych uwarunkowaniach,
— skany decyzji pozwolen na budowe,
- wersje elektroniczna Krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych wraz z aktualizacjami oraz
prognoza oddziatywania na $rodowisko.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamdwien publicznych ustalono:

A) Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej dla aglomeracji Czarna Bialostocka

W zakresie objetym audytem stwierdzono, ze:

— postgpowanie zostato przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy Pzp,

— warto$¢ szacunkowa zamoOwienia ustalono na kwote 11.125.332,93 zl, co stanowilo
réwnowartosé 2.897.976,80 EUR, gdzie 1 EUR = 3,839 zl. Ustalenia wartosci szacunkowe;j
zamOwienia dokonano w dniu w 30.04.2010 r. na podstawie kosztorysow inwestorskich
sporzadzonych w okresie styczen — marzec 2010 r. Przy okreslaniu wartosci szacunkowej
uwzgledniono warto$¢é robdt uzupetniajacych przewidzianych w dokumentacji przetargowe;j
(warto$¢ zamowienia podstawowego 7.416.888,62 zt x 1,5 =11.125.332,93 z}),

— warto$¢ szacunkowa wszystkich zamdéwien udzielonych w 2010 r. na wykonanie kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej Gming Czarna Biatostocka nie przekroczyla kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy Pzp,

— ogloszenie o zamdwieniu zostato prawidtowo opublikowane,

— w ogloszeniu opublikowanym w BZP zostaty zawarte wszystkie wymagane art. 41 ustawy Pzp
elementy, w tym informacje na temat dokumentéw wymaganych od podmiotéw
zagranicznych. W ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie oraz na stronie internetowe;j
Zamawiajacego takich informacji nie zawarto. Zgodnie z ogtoszeniem opublikowanym w BZP
Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia braku przestanek wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp wymagat przedtozenia:

e dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania potwierdzajacego, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadlosci,
ze nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne, i ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie,

o zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy albo oswiadczenia zlozonego przed notariuszem, wlasciwym organem
saqdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg lub
miejsce zamieszkania, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ takiego zaswiadczenia.

W wyjasnieniach na powyzsza okoliczno$¢ Z-ca Burmistrza Agnieszka Ewa Tarkawian

wskazala, ze: ,(...) uchybienie pozostawalo bez wplywu na dostepnos¢ do zamdéwienia

i zgloszenia udzialu w postepowaniu, bo w SIWZ nie znalazl sie zaden zapis zakazujqcy

udzialu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych.”
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— wybrani w trakcie postgpowania wykonawcy wraz z oferta ztozyli wymagane o$wiadczenia
i dokumenty. Zgodnie z SIWZ i ogloszeniem o zamdwieniu wykonawcy w zakresie ich
sytuacji ekonomicznej i finansowej zobowigzani byli przedlozyé optacona polise, a w
przypadku jej braku inny dokumentu potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamoéwienia. Do oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Kazimierz
Samborski wykonawca nie dotaczyt dowodu potwierdzajacego optacenie zataczonej polisy. W
trakcie czynnosci audytowych Beneficjent okazal faks (otrzymany dnia 20.02.2012 r. od
wykonawcy) wyciagdw bankowych potwierdzajacych, ze zataczona do oferty polisa byta
oplacona. W ogloszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ Zamawiajacy nie wymagat przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego, ze polisa zostata oplacona;

— W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie wptyngto szes¢ niepodlegajacych odrzuceniu
ofert,

— otwarcie ofert nastgpito zgodnie z terminem okreslonym w SIWZ,

— osoby biorace udzial w postepowaniu po stronie Zamawiajacego wraz ze wszystkimi
czlonkami powotanej do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania komisji
przetargowej zlozyli oswiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z udzialu z postepowania na
drukach ZP-11,

— postgpowanie udokumentowano protokotem postepowania o udzielenie zamowienia wraz z
niezbednymi zatgcznikami,

— dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie okreslonego kryterium oceny ofert —
cena 100% ,

— zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przekazane wszystkim
uczestnikom postgpowania oraz umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego,

— umowy zostaly podpisane z wykonawcami, ktérzy ztozyli najkorzystniejsze oferty na
poszczegblne zadania zamdwienia,

— ogloszenie o udzieleniu zostalo opublikowane w BZP.

B) Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarnej podczas realizacji
inwestycji pn. ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla aglomeracji
Czarna Bialostocka”

W zakresie objetym audytem stwierdzono, ze:

— postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy Pzp,

— warto$¢ szacunkowg zamoéwienia ustalono na kwote 154.967,18 zl, co stanowilo
rownowarto$¢ 40.366,55 EUR, gdzie 1 EUR = 3,839 zl. Zgodnie z zapisami protokotu
postgpowania ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia dokonal Wojciech Pyzyk -
Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Czarnej
Bialostockiej w dniu w 30.04.2010 r. na podstawie $redniej warto$ci kosztow nadzoru
inwestorskiego w 2009 r. Do wyceny przyjety zostala wskaznik wynoszacy 2,1 % wartosci
brutto inwestycji przewidzianej do nadzoru.

Na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szacunkowej zamdowienia Pan Wojciech Pyzyk w dniu

14.02.2012 r. zlozyt wyjasnienie, z ktérego wynika, ze w protokole omytkowo wskazano:

e date ustalenia wartosci szacunkowej: 30.04.2010 r., winno by¢ 09.09.2010 r. — data
zlozenia wniosku o udzielenie zamowienia publicznego,

e (...) iz zalozony wskaznik na poziomie ok. 2,1 % jest liczony od wartosci brutto a nie netto
inwestycji przewidzianej do nadzoru. Ponadto ww. wskaznik zawiera w sobie (wartosé
wskaznika ok. 0,7 %) rowniez koszty ewentualnych zamdwieh uzupelniajqcych w wysokosci
do 50% wartosci zamoéwienia.”
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— warto$¢ szacunkowa wszystkich zaméwien udzielonych w 2010 r. na $wiadczenie uslug
nadzoru inwestorskiego przez Gming Czarna Biatostocka nie przekroczyta kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,

— ogloszenie o zamdwieniu zostato prawidtowo opublikowane,

— w ogloszeniu opublikowanym w BZP zostaly zawarte wszystkie wymagane art. 41 ustawy Pzp
elementy, w tym informacje na temat dokumentéw wymaganych od podmiotow
zagranicznych. W SIWZ oraz w ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie oraz na stronie
internetowej Zamawiajacego takich informacji nie zawarto.

Zgodnie z ogloszeniem opublikowanym w BZP Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia braku

przestanek wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wymagal przedtozenia:

e os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia

e aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do

rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert, a w stosunku do 0séb fizycznych o§wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy,

a jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej wymagat dokumentu wystawionego w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg lub

miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono

upadlosci - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania
ofert.

W wyjasnieniach na powyzsza okoliczno$¢ Z-ca Burmistrza Agnieszka Ewa Tarkawian

wskazala, ze: ,(...) uchybienie pozostawalo bez wplywu na dostepnos¢ do zamdwienia

i zgloszenia udzialu w postepowaniu, bo w SIWZ nie znalazl si¢ Zaden zapis zakazujqcy udzial

w postepowaniu podmiotow zagranicznych.”

— wybrany w trakcie postepowania wykonawca wraz z oferta zlozyl wymagane o$wiadczenia
i dokumenty,

— SIWZ byta udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego. W SIWZ oraz w ogloszeniu
o zamOwieniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagano od wykonawcow wykazania sig
realizacja co najmniej 3 ustug polegajacych na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego branzy
sanitarnej na zlecenie zamawiajacego z sektora finansoéw publicznych. W wyjasnieniach na
powyzszg okoliczno$¢ Z-ca Burmistrza Agnieszka Ewa Tarkawian wskazala, ze:

e podmiot z sektora finansow jest specyficznym zamawiajacym,

o , Doswiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zamdwienia na rzecz takiego
zamawiajqcego uwiarygodnia nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia przez
Wykonawce.”

— W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie wplynety dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty dotaczyli wykazy wykonanych ushug, w
ktérych wskazane zostaly ustugi wykonane na rzecz gmin,

— otwarcie ofert nastgpito zgodnie z terminem okreslonym w SIWZ,

— osoby biorgce udzial w postepowaniu po stronie Zamawiajacego wraz ze wszystkimi
cztonkami powolanej do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania komisji
przetargowej ztozyli o§wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z udziatlu z postgpowania na
drukach ZP-11,

— postgpowanie udokumentowano protokotem postgpowania o udzielenie zamdéwienia wraz
z niezbednymi zatgcznikami,
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— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie okreslonego kryterium oceny ofert —
cena 100% ,

— zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przekazane wszystkim
uczestnikom postepowania oraz umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego,

— umowa zostata podpisana z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,

— ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowane w BZP.

Wyjasnienie Kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Wojciecha Pyzyka z dnia 14.02.2012 r.

stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Wyjasnienie Z-cy Burmistrza Agnieszki Ewy Tarkawian z dnia 17.02.2012 r. stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego

protokotu.

Do akt audytu dotaczono:

— rejestr zaméwien publicznych w 2010 r.,

— skan wnioskéw o udzielenie zaméwien publicznych z dnia 10.08 i 09.09.2010 r.,

— skan ogloszen o zam6wieniu na nadzor inwestorski i roboty budowlane wywieszone w siedzibie Zamawiajacego,

— faks otrzymany dnia 20.02.2012 r. od Przedsigbiorstwa Instalacyjno-Budowlane Kazimierz Samborski wyciagow
bakowych potwierdzajacych, ze zalaczona do oferty polisa byla optacona,

— kserokopig ogloszenia o zamoéwieniu dotyczacego nadzoru inwestorskiego opublikowanego na portalu UZP,

— kserokopig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 16.09.2010 r.,

— kserokopie wyciagéw z ofert ztozonych na petnienie funkcji inspektora nadzoru.

3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji stwierdzono, ze:

Podczas realizacji projektu podjeto nastepujace dziatania informacyjne i promocyjne:

— korespondencja oraz inne dokumenty zwigzane z realizacja projektu oznakowane zostaty logo
UE, EFRR, Programu Regionalnego oraz Wojewddztwa Podlaskiego,

— W migjscu realizacji projektu zostaly umieszczone tablice informacyjne o wymiarach
uzgodnionych z Instytucjq Zarzadzajaca,

— na stronie internetowej Urzedu Gminy w Czarnej Bialostockiej oraz w prasie lokalnej
w okresie realizacji projektu zamieszczane byly informacje na temat realizowanej inwestycji
oznaczone logo UE, EFRR, Programu Regionalnego oraz Wojewo6dztwa Podlaskiego.

4. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) stwierdzono, ze:

Beneficjent otrzymat dofinansowanie na wyodrgbniony rachunek bankowy, wskazany w umowie
o dofinansowanie w dniu 26.09.2011 r.:

e wkwocie 1364 123,50 zt (kategoria interwencji 46),

e wkwocie 115 157,95 zt (kategoria interwencji 45).

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

%wnjﬁwemwwny ......

Na tym protokol zakonczono.

Protokot zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udzial w czynnosciach.
Protokdt sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden po uprzednim
odczytaniu i podpisaniu pozostawiono u Beneficjenta.
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Wykaz zalacznikow:

1.
2.
3.

4.

Wyjasnienie Burmistrza Czarnej Bialostockiej Pana Tadeusza Matejko z dnia 22.02.2012 r.,

Wyjasnienie Skarbnika Gminy Pani Bogustawy Marii Wojtulewicz z dnia 11.04.2012 r.,

Wyjasnienie Kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Pana Wojciecha Pyzyka z dnia
14.02.2012r.,

Wyjasnienie Zastgpcy Burmistrza Pani Agnieszki Ewy Tarkawian z dnia 17.02.2012 r.

Wykaz dokumentéw w aktach audytu:

skan protokoléw odbioru koficowego robot budowlanych,

kserokopie dokumentow OT,

kserokopie uméw uzyczenia.

kserokopie decyzji o nadaniu NIP,

kserokopie zaswiadczen o numerze identyfikacyjnym REGON,

wydruki z systemu ksiggowego.

kserokopia ,, Rejestru decyzji naliczajqcych oplate roczng...”,

kserokopie decyzji zezwalajacych na zajgcie pasa drogowego wraz z notatka Inspektora ds. Drogownictwa, Pana
Antoniego Cilwickiego,

wydruk konta ksiegowego nr 130-750-75023-0690,

kserokopie o§wiadczen wykonawcow robdt budowlanych w zakresie kwot wynikajacych z decyzji zezwalajacych
na zajgcie pasa drogowego ujetych w fakturach,

kserokopie deklaracji VAT za miesiace: 11, 12.2009 r., 01.,02.2010 r. oraz ich korekt, {
kserokopie rejestréw VAT za miesigce: listopad 2009 r. (VAT naliczony) i luty 2010 r. (VAT nalezny),
kserokopia faktury nr 00105/2010 z dnia 26.02.2010 r.,

kserokopia faktury nr 09-FVS/0079 z dnia 20.11.2009 r.,

kserokopia aktu notarialnego rep. A nr 1359/2010,

kserokopie Uchwat Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej nr XXII/162/04 z dnia 22 sierpnia 2004 r., nr
XXI111/178/04 z dnia 29 wrze$nia 2004 r., nr XI11/106/07 z dnia 28 grudnia 2007 r.,

kserokopie interpretacji indywidualnych Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy nr ITTP1/443-347a/10/AJ, nr
ITTP1/443-347b/10/AJ, nr ITTP1/443-347¢/10/AJ z dnia 08.07.2010 r.,

skany deklaracji i rejestrow VAT za m-ce: czerwiec 2011, lipiec 2011, sierpien 2011 wrzesien 2011,

skany deklaracji VAT za m-ce: pazdziernik 2011, listopad 2011, styczen 2012, luty 2012.

skany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia,

skany postanowie Burmistrza Czarnej Bialostockiej wyjasniajacych tres¢ wuzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

skany decyzji pozwolen na budowe,

wersja elektroniczna Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych wraz z aktualizacjami oraz
prognoza oddziatywania na srodowisko,

rejestr zamdowien publicznych w 2010 r.,

skan wnioskéw o udzielenie zaméwien publicznych z dnia 10.08 i 09.09.2010 r.,

skan ogloszen o zaméwieniu na nadzoér inwestorski i roboty budowlane wywieszone w siedzibie Zamawiajacego,
faks otrzymany dnia 20.02.2012 r. od Przedsigbiorstwa Instalacyjno-Budowlane Kazimierz Samborski wyciagdw
bankowych potwierdzajacych, ze zalaczona do oferty polisa byla optacona,

kserokopia ogloszenia o zamdwieniu dotyczacego nadzoru inwestorskiego opublikowanego na portalu UZP,
kserokopia Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z dnia 16.09.2010 r.,

kserokopie wyciagdw z ofert ztozonych na pelienie funkcji inspektora nadzoru.

ZESPOL AUDYTOWY

TR 7 Inspektor kontroli skarbowej
Tl ,
B Adam Perkowski ;

AUDYTOWANY

—ar[Tadeusz Matejko

— Starszy komisarz skarbowy/) //
N3, 04. 204 11N
O Z Magdalena Przybysz ,’,?/ (,//
Sporzadzono w dwdch egzemplarzach: / v

Egz. nr 1 — Gmina Czarna Biatostocka,

Egz.nr2 —a/a.
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Czarna Bialostocka, dnia 22 lutego 2012 1.

0r1.1710.2.2012

Urzad Kontroli Skarbowej
Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego
15— 111 Biatystok

Wyjasnienie dotyczace przekazania na stan Przedsiebiorstwa Komunalnego majgtku trwalego
wybudowanego w ramach projektu ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociaggowej w aglomeracji Czarna Biatostocka”

Wybudowana kanalizacja sanitarna wraz z urzadzeniami towarzyszacymi powstata w ramach
projektu ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w aglomeracji Czarna
Biatostocka” zostanie wniesiona aportem do Przedsi¢biorstwa Komunalnego spétka z o.0.
(100% udziatéw nalezy do Gminy Czarna Bialostocka) po okresie trwatosci projektu 5 lat od
dnia oddania do uzytku.

Gmina Czarna Bialostocka nie odzyska podatku VAT poniesionego przy tej inwestycji.
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Czarna Biatostocka, dn. . kewietnia 2012 t.

0r.1710.2.2012
Wyjasnienie

Informuje, iz w zwiazku z wykonaniem budowy kanalizacji sanitarnej w ulicach:
Grabowej, Swierkowej, Debowej i Klonowej w Czarnej Biatostockiej — II etap budowy
kanalizacji sanitarnej na o$. Pierekaly w Czarnej Bialostockiej w miesigcu marcu 2010 1.
dokonano odliczenia zaptaconego wykonawcy podatku VAT. Pismo z dn. 24.03.2010 r. w
sprawie uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji VAT-7 dotyczy zaréMO w/w zadania, jak 1
kanalizacji sanitarnej w ul. Mickiewicza i Stowackiego w Czarnej Bialostockiej, ktora nie
byta wykonana w ramach projektu pn. ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowe] w aglomeracji Czama Biatostocka.”
Pismo z dn. 22.07.2011 r. w sprawie uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji VAT-7
dotyczy odliczenia podatku VAT zaptaconego w zwiazku z budowsa sieci kanalizacji
sanitarnej we wsi Klimki. Inwestycja ta nie byla wykonywana w ramach projektu pn.
,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w aglomeracji Czarna
Biatostocka.”
Pismo z dn. 16.12.2011 r. w sprawie uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji VAT-7
dotyczy odliczenia podatku VAT zaptaconego w zwigzku z wykonaniem sieci wodociagowej
i kanalizacji sanitarnej w ul. Kasztanowej w Czarnej Biatostockiej. Inwestycja ta nie byla
wykonywana w ramach projektu pn. ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej 1 sieci

wodociggowe] w aglomeracji Czarna Biatostocka.”

mar Bogustawa /V/ér/;) Wojiulewicz







Czarna Biatostocka, dnia 14.02.2012r.

WYJASNIENIE

Niniejszym wyjasniam kwestie zwigzang z ustaleniem wartosci zamowienia dotyczgcego
postepowania przetargowego na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy
sanitarnej podczas realizacji zadania ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla
aglomeracji Czarna Biatostocka”.

We wniosku o udzielnie zamdwienia publicznego na wytonienie inspektora nadzoru
inwestorskiego omytkowo wpisano date 30.04.2010r. ustalenia wartoéci zamodwienia, ktérej
dokonano w dniu ztozenia wniosku o udzielenie zamdwienia tj. 09.09.2010r. bazujgc na kosztorysach
inwestorskich aktualizowanych w pierwszym kwartale 2010r.

We wniosku warto$¢ zamdwienia okre$lono w kwocie netto natomiast omytkowo wpisano w
opisie podstawy szacowania wartosci zamdwienia, iz zatozony wskaznik na poziomie ok. 2,1% jest
liczony od wartoséci brutto a nie netto inwestycji przewidzianej do nadzoru. Ponadto ww. wskaznik

zawiera w sobie (wielkos¢ wskainika ok. 0,7%) réwniez koszty ewentualnych zamdwien
uzupetniajgcych w wysokosci do 50% wartosci zamdwienia podstawowego.

Ww. omytki powielono przy sporzgdzaniu protokotu postepowania (druk ZP-2/PN, NBO, ZOC
—strona 5z 5).
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URZAD MIEJSKI
w Czarnej Biatostockiej
16-020 Czarna Biatostocka, ul. Traugutta 2
woj. podlaskie

’ Czarna Biatostocka, dnia 17.02.2012r.

Urzqd Kontroli Skarbowej
w Biafymstoku

WYJASNIENIA

W ogfoszeniach o zmdwieniu zamieszczonych w siedzibie oraz na stronie internetowej
Zamawiajgcego w postepowaniach przetargowych prowadzonych w trybie przetargu niegraniczonego
na:
— budowe systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla aglomeracji Czarna Biatostocka
— petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarnej podczas realizacji zadania
»Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla aglomeracji Czarna Biatostocka”
Zmawiajacy omytkowo nie zawart informacji o dokumentach jakie powinny dostarczy¢ podmioty
zagraniczne w celu potwierdzenia spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazuje, iz to uchybienie pozostawato bez wptywu na dostepnos$é do zamowienia i
zgtoszenia udziatu w postepowaniu, bo w postanowieniach SIWZ nie znalazt sie zaden zapis
zakazujacy udziatu w postepowaniu podmiotdéw zagranicznych?

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
polegajace na petfnieniu funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarnej podczas
realizacji zadania ,, Budowa systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej dla aglomeracji Czarna
Biatostocka”, Zamawiajacy zawart w zakresie posiadania wiedzy i dodwiadczenia warunek wykazania
»CO najmniej 3 ustug polegajacych na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej na
zlecenie zamawiajgcego z sektora finanséw publicznych”. Zamawiajacy kierowat sie zasada, iz
Wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie w zakresie wykonania ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zmdéwienia, czyli petnienia nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej dla inwestycji
prowadzonej przez podmiot z sektora finanséw publicznych, ktéry jest specyficznym zamawiajgcym.
Doswiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zamdwienia na rzecz wiasnie takiego
zamawiajgcego uwiarygodnia nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia przez Wykonawce.
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