R VUO U2 Q03

UCHWALA NR XXXT11/219/17
RADY MIEJSKIEJ W CZARNEJ BIAL.OSTOCKIEJ

z dnia 13 czerwca 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi geodety na Burmistrza Czarnej Bialosto ckiej

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2016r. poz.446, poz.1579ipoz. 1948 oraz z2017r. poz. 730 i poz. 935)
wzwigzku  z art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2016r. poz.23, poz. 868, poz.996, poz. 1579 1 poz. 2138)
uchwala sig, co nastepuje: ;

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Czarnej Bialostockiej, zlozonej przez p.
~~ wdniu 6 marca 2017 r. w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej, skargg uznaje si¢ za niezasadna.
2. Uzasadnienie odrzucenia skargi okre$lonej wust. 1 stanowi zalacznik do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej do
powiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

LIojeetm udui
Wojciech Rudnik
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXXI1/219/17
Rady Miejskiej w Czarnej Biatosto ckiej

z dnia 13 czerwca 2017 r.
Uzasadnienie

Zgodnie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2016r. poz.23, poz. 868, poz. 996, poz. 1579 i poz. 2138)
oraz § 75 ust. 1 iust. 9 Statutu Gminy Czarna Biatostocka (Dz. Urz. Woj. Podl. z2012r.
poz. 3070 oraz z2016r. poz.2562), Rada Miejska jest organem wladciwym do
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci Burmistrza.

Skarga pana o -z dnia’1 marca 2017 r. w sprawie nlewlasmwego
wylonienia Wykonawcy prac geodezyjnych polegajacych na wyznaczeniu projektu
podzialu na gruncie na ul. Swierkowej w Czarnej Biatostockiej wplyneta do Rady
Mle_]skle_] w Czarnej Biatostockiej w dniu 6 marca 2017 r. Na podstawie § 75 ust. 6 Statutu
gminy przedmiotows skarge przekazano w dniu 27 marca 2017 r. Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w celu sprawdzenia i analizy kwestii w niej podnoszonych. W toku analizy
przedmiotowej skargi Burmistrz Czarnej Biatostockiej pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
znak: RM.0002.4.2017, wyjaénil, iz Gmina Czarna Bialostocka, Referat Inwestycp
i Gospodarki Komunalnej planujac realizacje inwestycji pod nazwa ,Budowa
ul. Swierkowej w Czarnej Biatostockiej”, w drodze przetargu wyltonit wykonawce
dokumentacji niezbgdnej do uzyskania decyzji zezwalajacej na reahzacy; inwestycji
drogowej. Decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna
w dniu 29 grudnia 2016 r. i jednoczesnie zatwierdzila dokonany podziat. W tym samym
czasie, jak co roku, Referat Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
(GP) przeprowadzit procedurg, wramach zapytania ofertowego, wyboru geodety na
obstuge geodezyjng Gminy Czarna Biatostocka na rok 2017. Pismem z dnia 13 grudnia
2016 r. zaproszono geodetéw do skladania ofert. Zaproszenie rozestano do 5 firm
geodezyjnych oraz podano do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. W ustalonym terminie, do dnia 28 grudnia 2016 r.
wplyngto 8 ofert, sposréd ktérych wyloniono wykonawce robét geodezyjnych w2017
roku - firm¢ EAST-GEO Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne Pawel Krasowski. Po
zawarciu z firmg EAST-GEO Ushlugi Geodezyjno-Kartograficzne Pawel Krasowski
umowy na obs%ugc; geodezyjng Gminy Czarna Bialostocka w2017 roku, p.

- pismem z dnia 21 lutego 2017 r. Wyrazﬂ opini¢, ze nie mozemy zlecic tej
firmie robét geodezyjnych dotyczacych wyznaczenia i utrwalenia punktéw granicznych na

ul. Sw1erkowej Pan | twierdzil, ze nalezatoby przeprowadzi€ oddzielne
postgpowanie (zapytame ofertowe) obejmujace tylko prace geodezyjne na ul. SWICI‘kOWC_]
Pan ~ zarzucil, ze w zapytaniu ofertowym przeprowadzonym przez referat GP

nie wskazano robét pod nazwg wyznaczenie punktow gramcznych uprzednio u_]awmonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw a jedynie wznowienie granic. Ponadto p.

zauwazyl, Ze planowane roboty geodezyjne na ul. Swierkowej przekraczaja przewidziany
w postgpowaniu budzet. Burmistrz Czarnej Biatostockiej pismem z dnia 27 lutego 2017 r.
wyjasnit, ze art.39 ustawy Prawo geodezyjne ikartograficzne (Dz.U. 20167r., poz.
1629 ze zm.) reguluje kwesti¢ wznowienia znakéw  granicznych. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 przesunigte, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone
uprzednio, mogg by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego,
jezeli istniejg dokumenty pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego potozenia. Jezeli
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jednak wyniknie spér co do polozenia znakéw, strony moga wystapié do sadu
o rozstrzygnigcie sprawy. W dalszej czgsci art. 39 ustawy pgik znajdujemy informacje, ze
wznowienia znakéw granicznych dokonuja, nazlecenie zainteresowanych, podmioty,
o ktérych mowa wart. 11, zawiadamiajac o czynno$ciach wznowienia zainteresowane
strony, apo zakofczeniu czynno$ci wznowienia znakéw granicznych sporzadza sig
protok6t. Odpowiadajac na powyzszy zarzut, wktérym p. =~ o4 twierdzil, ze
wykonawca wyloniony w drodze zapytania ofertowego nie moze wykonaé prac na ul.
Swierkowej, gdyz nie byly one uwzglednione w zapytaniu referatu GP, a wznowienie
granic nie jest tozsame z wyznaczeniem punktéw _granicznych wyjasniono, iz
art. 39 ust. 5 ustawy pgik wskazuje, Ze przepisy art. 39 ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio
przy wyznaczaniu punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw
i budynkéw. Pomimo ztozonych wyjasnieni, Pan - pistmem z dnia
27 lutego 2017r. przedstawil whasng interpretacje przepisow art. 39 ustawy Prawo
geodezyjne ikartograficzne, oraz majac na uwadze art. 229 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przekazat spraw¢ do dalszego rozpatrzenia whasciwemu organowi. Nie
czekajgc na odpowiedZ tutejszego urzedu, pismem zdnia 01 marca 2017r. wnidst
przedmiotowa skargg. Wyjasniajac kwestie nazewnictwa robét, poruszang przez p-

wyjasniam, iz zamieszczone w zapytaniu ofertowym zadanie pod
nazwa ,wznawianie punktéw granicznych”, wocenie tutejszego urzedu obejmuje
wyznaczenie iutrwalenie punktéw, ijest tozsame zinnymi pracami wwykazanymi
wart. 12 ust. 1 pkt. 3litb ustawy prawo geodezyjne ikartograficzne, bowiem prace
geodezyjne, ktére polegaja na wznowieniu punktéw granicznych, wyznaczeniu punktéw
granicznych lub ustaleniem przebiegu granic dzialek ewidencyjnych wymagaja tych
samych dzialafi (zawiadomienia sasiadéw zazwrotnym potwierdzeniem odbioru,
podpisania protokotu na gruncie) zmierzajacych do utrwalenia punktéw granicznych. Co
wigcej, formularz protokolu wznowienia znakéw granicznych czy tez wwyznaczenia
punktéw granicznych udostepniony przez GUGIK jest taki sam, zawiera t3 sama tresé,
Jedynie z ta réznica wyznaczenia/wznowienia. Wszystkie okolicznodci wskazuja na to, iz
sg to te same czynnosci réznigce si¢ w nazwie wynikajacej z czysto techniczny ch okreslefi,
nie majacych wplywu na wymagania Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy. Dodatkowo,
Wykonawca ma wykonaé czynnosci zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Jeli
wznowienie granic nalezy wykona¢ poprzez wyznaczenie punktéw uprzednio ujawnionych
w ewidencji gruntéw, Wykonawca winien wlasnie tak zatytutowaé protokotu i czynnosci.
Techniczne okreslenie prac powinno byé zgodne z przepisami i decyzje o tym podejmuje
geodeta uprawniony. Sytuacja ta w zaden sposob nie zmienia zlecenia i oczekiwan gminy,
aefekty satakie same jak przy wznowieniu znakéw granicznych. Podobnie §
30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada
2011 r. wsprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, nie dzieli tych robét
i wskazuje, ze geodezyjne pomiary sytuacyjne, majace na celu wznowienie znakéw
granicznych lub wyznaczenie punktéw granicznych, wykonuje si¢ przy wykorzystaniu
danych obserwacyjnych okreslajacych potozenie tych znakéw lub punktéw granicznych
W oparciu o osnowe pomiarows, jaka byla wykorzystana do pozyskania tych danych.
W dotychczasowej wspotpracy z geodetami, w ramach obshugi geodezyjnej gminy, zawsze
byl stosowany taki rodzaj nazewnictwa inigdy ztego powodu nie powstaty
nieporozumienia. Jednocze$nie wyjasniono, iz w zapytaniu ofertowym zawsze podaje si¢
orientacyjng warto$¢ robét, nie wskazujac ilosciowego ich zakresu, bowiem w czasie
przygotowywania zapytania ofertowego nie jest znana ilo$é i rodzaj robét geodezyjnych na
przyszty rok. W celu zabezpieczenia cigglosci ewentualnych prac geodezyjnych,
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W umowie na obstuge geodezyjng Gminy Czarna Bialostocka, w § 4 ust. 9 zamieszczany
Jest zapis, ze ,,Strony dopuszczaja mozliwo$é zmiany kwoty wskazanej wust. 1 w razie
konieczno$ci wykonania zadan, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 niniejszej umowy”. Zdaniem
tutejszego urzgdu zarzuty Pana - sa bezzasadne i wynikaja gtéwnie
z faktu, ze w ramach umowy z wykonawcg dokumentacp proj ektowej ul. SWlerkOWC_] jako
podwykonawca dostat zlecenie iwykonat tylko pierwsza czesé czynnosci zwigzanych
z podziatem. Czynno$ci te mogg by¢ realizowane wramach jednego zgloszenia, jako
kolejne etapy pracy wieloetapowej lub odre;bnych zgloszeﬁ W tym miejscu nalezy
podkredli¢, iz Pan e Wczesmq nie zawart zadnej umowy z Gming
Czarna Bialtostocka, nie dzm%a{ na zlecenie gminy inie mial podstaw do roszczenia praw
do wykonywania drugiej czgsci rob6t - wyznaczenia i utrwalenia punktéw granicznych ul.
Swierkowe;. Zwazywszy na koniecznos¢ terminowej realizacji inwestycji, z uwagi na jej
dofinansowanie ze $rodkéw budzetu pafistwa wramach Programu wieloletniego pn.
Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019 na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,.Budowa drogi gminnej Nr 104909B - ul. Swierkowa
w Czarnej Bialostockiej - etap I”, w tej jednostkowej sprawie tutejszy organ zdecydowat
0 wylonieniu, w odrgbnej procedurze, wykonawcy prac geodezyjnych polegajqcych na
wyznaczeniu i stabilizacji punktéw granicznych wramach budowy ul. Sw1erkoweJ
w Czarnej Biatostockiej. Informacja ta zostala przekazana p.

w piSmie z dnia 08 marca 2017 r., znak: GP.6831.4.2017.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. (protok6t Nr 3/2017
z dnia 24 kwietnia 2017r.) po wnikliwym przeanalizowaniu skargi uznala skarge za
bezzasadna.

Biorgc powyzsze pod uwage Rada Miejska w Czarnej Blalostocklej postanawia uznaé
skarge za niezasadng. : .

PRZEWODNICZ Y RADY
b\f)D(Ct ’ (4,,‘4,

Wojciech Rudnik
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