Załącznik

do uchwały XLVII/377/06 
Rady Miejskiej w Czarnej Białostockiej 
z dnia 29 sierpnia 2006 r.

Uzasadnienie

Roszczenie skarżącego nie znajduje żadnego uzasadnienia prawnego. Stan faktyczny sprawy kształtuje się następująco:

Nieruchomość oznaczona nr geodezyjnym 571/1, stanowiąca własność Pana Marka Olszewskiego położona jest w Czarnej Białostockiej przy ul. Fabrycznej. Do niej tez w/w działka posiada w pełni zabezpieczony dostęp, uzgodniony przez Zarząd Dróg Powiatowych w Białymstoku, wobec faktu, iż ul. Fabryczna jest drogą powiatową. 

Działka oznaczona nr geodezyjnym 5771/2, stanowiąca własność Gminy Czarna Białostocka została wydzielona w celu zapewnienia dostępu do drogi publicznej nieruchomości oznaczonej nr geodezyjnym 1138/1, położonej przy ul. Fabrycznej. W/w nieruchomość (5771/2) ma charakter nieruchomości gruntowej nieskategoryzowanej – obszar stwierdzony przez skarżącego jako droga publiczna. Należy podkreślić, że tryb klasyfikowania dróg publicznych jako np. gminnych reguluje ustawa o drogach publicznych, a nie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W świetle postanowień właściwej ustawy drogą gminną jest droga zaliczona do dróg gminnych w trybie uchwały Rady Gminy, po zasięgnięciu opinii Zarządu Powiatu. Tak, więc o charakterze nieruchomości decyduje organ stanowiący gminy, a nie sposób jej wykorzystania. 

W omawianym sporze o nieruchomość (5771/2) nie została nadana jakakolwiek kategoria, co czyni zarzuty skarżącego nieuzasadnionymi.


W tak ustalonym stanie sprawy należy stwierdzić, co następuje. Nieruchomość skarżącego posiada zapewniony dostęp do drogi publicznej. W świetle powyższego nie istnieje jakakolwiek podstawa prawna do wydatkowania środków publicznych na wykonanie dodatkowego wjazdu na nieruchomość skarżącego. Ewentualne działania mogłyby być podjęte jedynie na podstawie umowy cywilnoprawnej w myśl, której skarżący zobowiązałby się do ponoszenia kosztów realizacji wjazdu, a gmina użyczyłaby mu w/w nieruchomość na powyższy cel. 

Wobec braku obowiązku prawnego, czynienie nakładów zgodnych z żądaniem skarżącego, oznaczałoby naruszenie dyscypliny finansów publicznych, do której przestrzegania Burmistrz Czarnej Białostockiej jest zobowiązany ex lege. 

W związku z powyższym skargę uznaje się za niezasadną. 

Przewodniczący Rady

Piotr Latała

