Bialystok, 18 pazdziernika 2019 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-11.7821.3.2018.KG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a. oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.) zwanej dalej specustawq
drogowg po rozpatrzeniu odwotania Pani Anny Olizarowicz od decyzji Starosty
Biatostockiego z dnia 22 maja 2019 r., znak: AR.6740.3.44.2017 zezwalajacej na realizacj¢
inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie z rozbudowa drogi gminnej ul. Zagdrnej
w Czarnej Biatostockiej wraz budowg i przebudowg infrastruktury technicznej, na dziatkach
nr: 1377/1, 1393/1, 1378/1, 1379/1, 204/2, 1380/1, 1394/1, 1381/1, 1395/6, 1382/1, 1383/7,
1395/8, 1383/9, 1395/10, 1383/5, 1395/12, 1396/5, 1392, 1384/4, 1384/6, 1385/3, 1385/5,
1386/1, 1397/1, 1387/1, 1398/1, 1388/1, 1399/1, 1389/6, 1389/8, 1389/10, 1400/3, 1400/5,
1390/1, 1401/1, 1391/1, 1402/3, 1403/3, 1329, 1463/1, 1422/1, 1420, 207/2, 2212, 2213,
1452/1, 1451/1, 2214, 2220, 1442/2, 1436/2, 1434/1, 1435/1, wraz z ograniczeniem
w korzystaniu z dziatek nr: 1292, 1463/1 — obrgb 44 m. Czarna Bialostocka, jedn. ewid.

m. Czarna Biatostocka, gmina Czarna Biatostocka, powiat biatostocki

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 22 wrze$nia 2017 .
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, Starosta Biatostocki
wydat w dniu 13 grudnia 2017 r. decyzje znak: AR.6740.3.44.2017, we wnioskowanym

zakresie.



Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyl Pan Cezar Wysocki, wtasciciel
wywlaszczane] w czesSci nieruchomosci o nr 1396/1 oraz wspotwlasciciel wywlaszczanej
w czesci dziatki o nr 1396/2. Wojewoda Podlaski decyzjg z 15 lutego 2018 r., znak: AB-
11.7821.3.2018.KG, uchylit zaskarzong decyzje w catosci i1 przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

W  ponownie prowadzonym postepowaniu Starosta Powiatu Bialostockiego
postanowieniem z 28 lutego 2018 r., znak: AR.6740.3.44.2017 nalozyl na Inwestora
obowigzek uzupetnienia brakow dokumentacji, zgodnie z powyzsza decyzja Wojewody
Podlaskiego, w terminie do 31 lipca 2019 r.

Pismem z 18 lipca 2018 r., znak: R1.7013.36.2016 Burmistrz Czarnej Biatostockiej
zwrocit si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu usunigcia nieprawidlowosci wymaganych ww.
postanowieniem, do 31 marca 2019 r. Organ I instancji na podstawie art. 77 § 2 k.p.a.
przedtuzyt termin uzupetienia wskazanych nieprawidtowosci do 31 marca 2019 r. Inwestor
w dniu 6 marca 2019 r. przedlozyt 4 egzemplarze poprawionego projektu budowlanego
zgodnie z postanowieniem.

Starosta Biatostocki, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z 22 maja 2019 r.,
znak: AR.6740.3.44.2017 zezwolil Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
zasadach okreslonych w art. 17 ust. 1 specustawy.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia wniosta Pani Anna Olizarowicz,
wlascicielka nieruchomosci nr 1393. Odwotujaca nie zgadza si¢ na planowane wywlaszczenie
czesci jej nieruchomosci. Skarzaca wnosi o zmniejszenie szeroko$ci pasa drogowego przy jej
nieruchomosci ze wzgledu na istniejgce zadrzewienie oraz ochrong przed zanieczyszczeniami
1 hatasem, co pozwolitoby zachowac obecnie istniejaca zielen oraz zmniejszytoby koszty
inwestycji. Pani Anna Olizarowicz informuje, ze przy jej dzialce zaprojektowano opaske
betonowa o szerokosci 1,5 m oraz 0,5 m pas zieleni, w zwigzku
z czym bedzie zmuszona do przesuni¢cia plotu pod sam zywoptot, co doprowadzi do
zniszczenia zieleni. Jej zdaniem nie ma obowigzku budowy pasa zieleni miedzy opaska
betonowg a ogrodzeniem, a zgodnie z § 39 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) zw. dalej rozporzqdzeniem, opaska betonowa
powinna mie¢ szerokos¢ 0,5 m. Skarzaca twierdzi réwniez, ze Inwestor ukrywa fakty
dotyczace projektu oraz celowo wprowadzil ja w btad okazujac dwie wersje projektow —

w Starostwie Powiatowym w Bialtymstoku oraz w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Czarnej
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Biatostockiej. Pani Anna Olizarowicz podejrzewa, Ze zostal stworzony trzeci projekt odcinka
ul. Zagoérnej, z ktérym nie miata mozliwos$ci zapoznania si¢ przed podjeciem przez Staroste
Biatostockiego decyzji zezwalajacej na realizacje ww. inwestycji. Odwolujaca zwrocita si¢
z prosba o uniewaznienie decyzji Starosty Biatostockiego a by¢ moze o wszczgcie
postepowania karnego dotyczacego osoby Burmistrza Czarnej Biatostockiej.

Pismem z 2 sierpnia 2019 r., znak: AB-I1.7821.3.2018.KG na podstawie art. 50 k.p.a.
tut. organ wystapil do Pani Anny Olizarowicz o wyjasnienie jakich czynno$ci 1 dzialan
domaga si¢ od Wojewody Podlaskiego - czy przedmiotem jej zadania jest ztozenie skargi na
Burmistrza Czarnej Biatostockiej. Wojewoda Podlaski poinformowal, Ze nie jest wtasciwy do
rozpatrzenia skargi na Burmistrza. Zgodnie z art. 229 pkt. 2 k.p.a. organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta 1 burmistrza jest rada gminy.

Wojewoda Podlaski, jako organ odwolawczy, postanowieniem z 9 sierpnia 2019 r.,
znak: AB-I1.7821.3.2018.KG, zobowigzal Inwestora — Burmistrza Czarnej Biatostockiej do
uzupehlienia projektu budowlanego, w terminie 14 dni od otrzymana niniejszego
postanowienia o dostosowanie nazwy projektowanej inwestycji na rysunku projektu
zagospodarowania terenu do ztozonego wniosku oraz przedlozenie aktualnych na dzien
opracowania projektu zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.) o wpisie na liste cztonkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego projektantow.

Zawiadomieniem z 9 sierpnia 2019 r. tut. organ poinformowal, ze nie bedzie mozliwe
rozpatrzenie odwolania od decyzji Starosty Biatostockiego z 22 maja 2019 r., znak:
AR.6740.3.44.2017, w ustawowym terminie 30 dni. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczyl w ciggu miesigca od dnia ostatecznego uzupelnienia przez Inwestora brakow
wskazanych w postanowieniu z 9 sierpnia 2019 r., znak: AB-11.7821.3.2018.KG.

W odpowiedzi na pismo z 2 sierpnia 2019 r., znak: AB-I11.7821.3.2018.KG Pani Anna
Olizarowicz pismem z 11 sierpnia 2019 r., wniosta o uchylenie decyzji dotyczacej budowy
ulicy Zagérnej 1 przekazanie do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, badz
o udzielenie odstepstwa o mozliwos¢ zmniejszenia pasa drogowego przy jej dziatce nr 1393
do obecnie istniejgcego. Odwolujaca poinformowata o dwodch roznigecych sie od siebie
wersjach prezentowanych projektow w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku oraz Urzedzie
Miejskim w Czarnej Bialostockiej. Skarzaca dowodzi, ze nie uzyskata odpowiedzi dlaczego
przy jej dzialce w jednym projekcie jest opaska betonowa szer. 1,5 m a w drugim 1,5 m
chodnik. Pani Anna Olizarowicz zaznacza rdwniez, ze odpowiedz na jej pismo z 4 maja 2019

r. zostala przez Starost¢ Bialostockiego wystosowana w tym samym dniu co skarZzona
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decyzja, co uniemozliwito jej ustosunkowanie si¢ do ww. odpowiedzi. Odwotujaca twierdzi,
ze w opisie technicznym dotyczacym projektowanej drogi znajduje si¢ informacja, ze droga
stanowi dojazd do terenéow lesnych 1 przenosi ruch zwigzany z utrzymaniem
1 gospodarowaniem zasobami lesnymi. Jej zdaniem tg droga nigdy nie odbywal si¢ ruch
samochodéw cigzarowych wozacych zasoby le$ne, a na ul. Zagornej od strony lasu znajduje
si¢ nawet znak B-18 zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8t.
Dodatkowo wedtug Pani Anny Olizarowicz na projekcie zagospodarowania terenu znajdujg
si¢ nieaktualne dane dotyczace zadrzewienia jej dziatki. Wg projektu w Starostwie
Powiatowym w Bialymstoku na odcinku od poczatku dziatki do wjazdu z ul. Zagdrnej na
dziatke naniesione jest tylko jedno drzewo przeznaczone do wycigcia. Zgodnie ze stanem
faktycznym na tym odcinku znajduje si¢ jeszcze kilka innych ro$lin a na $Scieciu naroznym
jest ok 5 drzew i1 krzewow ozdobnych. Natomiast na odcinku od wjazdu do granicy z dziatka
nr 204 po catej dlugosci znajduje si¢ szpaler zywoplotu, ktéry w projekcie jest naniesiony
tylko na czesci dziatki. W wersji projektu znajdujacego si¢ w Urzedzie Miejskim w Czarnej
Biatostockiej naniesiono tylko cze$¢ zywoplotu bez innych drzew i krzewow oraz bez
informacji dotyczacej usuniecia jakichkolwiek roslin.

Dnia 21 sierpnia 2019 r. Inwestor w odpowiedzi na postanowienie tut. organu
z 9 sierpnia 2019r., znak: AB-I1.7821.3.2018. KG uzupelil 4 egzemplarze projektu
budowanego o wnioskowane braki.

Zawiadomieniem z 4 wrzesnia 2019 r., znak: AB-I1.7821.3.2018.KG, organ
odwotawczy zawiadomit strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan oraz na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
ustalil nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Z powyzszego prawa skorzystata Odwotujgca - Pani Anna Olizarowicz oraz strona
postgpowania Pani Benedykta Sadowska, ktora 13 wrzesnia 2019 r. wniosta pismo
zatytulowane ,,Uwagi do projektu”, podpisane przez Panig Benedykte Sadowska oraz Pana
Czestawa  Sadowskiego. W  powyzszym pisSmie Panstwo Sadowscy wnosza
o przeanalizowanie okoliczno$ci towarzyszacych ubieganiu si¢ przez Burmistrza Czarnej
Biatostockiej o pozwolenie na budowe ulicy Zagornej. Panstwo Sadowscy informuja, ze
sprawa od samego poczatku jest kontrowersyjna poniewaz sposob postepowania burmistrza
jest ignorujacy, a o budowie drogi zostali poinformowani nie przez inwestora lecz przez
geodetow wykonujacych pomiary. Panstwo Sadowscy informujg rowniez, ze pas drogowy
usytuowany jest na ich prywatnej dziatce, poruszaja kwesti¢ usytuowania domu oraz dziatki
na specyficznym gruncie — w miejscu po bytej zwirowni. Zdaniem Panstwa Sadowskich nie

byly przeprowadzane badania geotechniczne dotyczacej ich posesji. Panstwo Sadowscy
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zaznaczaja, ze w zwigzku z duza roéznica poziomow dziatki i ulicy przy obecnym projekcie

wyjazd z ich posesji na ulicg bedzie bardzo stromy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ odwolawczy zwazyl,
co nastepuje.

Podstawe prawna skarzonej decyzji Starosty Biatostockiego z 22 maja
2019 r. stanowig przepisy ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, zwanej inaczej ,,specustawg drogowq”. Wskazana
ustawa ma, jak na to wskazuje sam tytul, szczegdlne znaczenie. Upraszcza i usprawnia
procedury administracyjne dotyczace lokalizowania i budowy drég, ogranicza w pewnym
zakresie prawa procesowe stron postepowania innych niz inwestor, stanowigc w tym zakresie
uregulowanie o charakterze wyjatku w stosunku do Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze ztozony w trybie specustawy drogowej wniosek zarzadcy drogi
o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, podlega ocenie wylacznie z punktu widzenia
jego kompletnosci 1 zgodnosci z obowigzujacym prawem. Inwestor sam dokonuje wyboru
rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno-wykonawczych, samodzielnie decyduje o przebiegu
drogi. Przepisy specustawy drogowej nie upowazniajg organdw orzekajacych w sprawie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej do ingerowania w planowany przebieg drogi
czy zawarte w projekcie budowlanym rozwigzania techniczne.

Przedmiotem postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie materiatu
dowodowego 1 orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzona decyzja.
Prowadzac postgpowanie odwotawcze, organ Il instancji ma obowigzek dokonania oceny
catosci materiatu  dowodowego, zgromadzonego podczas prowadzonego postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem przepisOw prawa.

Wojewoda Podlaski badajac zaskarzong decyzje pod katem zgodnosci z prawem
stwierdzit, Zze czyni ona zado$¢ wymogom specustawy drogowej i w zwigzku z tym brak byto
podstaw do jej zakwestionowania.

Zgodnie z art. 11a specustawy drogowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zostalo wszczete na wniosek ztozony przez
zarzadce drogi gminnej — Burmistrza Czarnej Biatostockiej. Do wniosku zatgczono, w mysl
art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, mapg przedstawiajacag proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie

terenu, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty



podzialu  nieruchomos$ci, okreslono zmiany w  dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu, przediozono cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z zaswiadczeniami o wpisie projektanta na list¢ czlonkdéw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, aktualnymi na dzien opracowania projektu. W aktach sprawy znajduja sie
opinie Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego, Zarzadu Powiatu Bialostockiego, Burmistrza
Czarnej Biatostockiej wymagane art. 11b ust. 1 specustawy drogowej. Zarzadca drogi
dotaczyl rowniez opinie¢ Podlaskiego Wojewddzkiego  Konserwatora Zabytkow
w Bialymstoku oraz Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pod wzgledem zgodnos$ci
z przepisami prawa wykazala, ze Inwestor przedtozyl kompletny projekt budowlany.
Dokumentacja projektowa zawiera o$wiadczenie projektantow o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
co spelnia wymog art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego. Projektanci i sprawdzajacy legitymuja
si¢ takze aktualnymi na dzien opracowania projektu zaswiadczeniami o wpisie na listg
cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Projekt zawiera takze informacje
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy
Prawo budowlane.

Parametry projektowanej inwestycji sa zgodne z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, tj. rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze
zm.), w zakresie szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych, szerokosci pasow ruchu,
chodnika i zjazdow.

Skarzona decyzja Starosty Bialostockiego z 22 maja 2019 r. o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej czyni rowniez zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Omawiana decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okre§leniem ich kategorii, okresla lini¢ rozgraniczajaca teren,
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesOw 0sob trzecich, zawiera warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa. W skarzonej decyzji Starosta Biatostocki zatwierdzit
projekt budowlany oraz projekty podzialu nieruchomosci. W decyzji wskazano
nieruchomosci, ktore stajg si¢ wtasnoscig Gminy Czarna Biatostocka.

W zaskarzonej decyzji Starosta Biatostocki prawidtowo takze okreslit termin wydania
nieruchomosci w mysl art. 16 specustawy drogowe;j.

Organ [ instancji, zgodnie z wymogami art. 11d ust. 5 specustawy drogowej,

prawidtowo zawiadomil o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
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na realizacj¢ inwestycji drogowej wiascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony rowniez zostaly
prawidlowo zawiadomione o prowadzonym post¢gpowaniu w drodze obwieszczen na tablicy
ogloszen w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku, Urzedzie Miejskim w Czarnej
Biatostockiej, na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz
w prasie lokalnej (dodatek lokalny ,,Gazeta Wyborcza”). W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniach zamieszczono, zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy drogowej, informacje
o terminie 1 miejscu, w ktorym strony mogg zapozna¢ si¢ z aktami sprawy oraz 0znaczono
nieruchomosci lub ich czgsci, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wedlug katastru nieruchomosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze decyzja Starosty Biatostockiego z dnia 22 maja 2019
r., spelnia wymogi art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, zostala prawidtowo dorgczona
wnioskodawcy oraz organ zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postgpowania w drodze
obwieszczen na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku, Urzedzie
Miejskim w Czarnej Bialostockiej, na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej
tych urzgdow oraz w prasie lokalnej (dodatek lokalny ,,Gazeta Wyborcza™). Ponadto organ I
instancji wystal zawiadomienie o wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dotychczasowym wtascicielom na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania nalezy wyjasni¢, ze ztozony w trybie specustawy
drogowej wniosek zarzadcy drogi o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej podlega
ocenie przez organy administracji architektoniczno-budowlanej wytacznie z punktu widzenia
jego kompletnosci 1 zgodno$ci z obowigzujacym prawem. Inwestor samodzielnie decyduje
o przebiegu drogi. Ocena organéw rozpatrujacych  wnioski o  zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji drogowej ogranicza si¢ do zgodnosci z prawem takiego wariantu,
jaki przedstawit wnioskodawca. To zarzadca drogi (Inwestor), ktéry monitoruje
funkcjonowanie istniejacego uktadu komunikacyjnego 1 opracowuje sposoby jego
usprawnienia, dokonuje wyboru rozwigzan lokalizacyjnych 1 techniczno-wykonawczych.
Przepisy specustawy drogowej nie upowazniaja organdow orzekajacych w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej do oceny racjonalno$ci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku zarzadcy drogi.

Z powyzszych wzgledow Starosta Biatostocki oraz Wojewoda Podlaski, jako organy
orzekajace w niniejszej sprawie, nie s3 uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, aby zmniejszy¢ zakres wywlaszczenia dziatki Skarzace;.

Mimo powyzszego, w sytuacji wniesionych przez strony uwag do projektowanej

inwestycji drogowej organ winien uzyska¢ w tej kwestii stanowisko Inwestora i odnies¢ si¢
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do zgloszonych zastrzezen. Uwagi Pani Anny Olizarowicz dotyczace m. in. prosby
o udzielenie odstgpstwa o mozliwos¢ zmniejszenia pasa drogowego przy jej dziatce nr 1393
do obecnie istniejgcego w trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego Starosta Biatostocki
przekazal Inwestorowi. W pismie z 18 kwietnia 2019 r., znak: R1.7013.36.2016, znajdujagcym
si¢ w aktach organu I instancji, Burmistrz Czarnej Bialostockiej poinformowat, ze § 7 ust. 2
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne iich usytuowanie
dopuszcza zmniejszenie szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych w wyjatkowych
przypadkach pod warunkiem spetlnienia zawartych w tym przepisie wymagan. Inwestor
poinformowatl, Ze przy istniejacej szerokosci pasa drogowego (ok. 7 m) warunki te nie sa
mozliwe do spelnienia. Dlatego tez konieczne jest dokonanie poszerzenia istniejacego pasa
drogowego oraz ingerencja w teren sgsiedni. Doda¢ nalezy, ze wzajemne rozmieszczenie
elementéw ulicy tj. zaprojektowanej jezdni o szer. 5,5 m, chodnika o szer. 2,0 m, opaski
o szer. 1,5 m oraz obustronnych paséow zieleni o szer. 0,5 m (zaprojektowanych w celu
wysokosciowego dowigzania projektowanej ulicy do przylegtych dziatek) o szer. ok. 7 m. nie
jest mozliwe w istniejagcym obecnie pasie drogowym (warunek wymagany § 7 ust. 2 pkt 1
warunkow technicznych).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz organ wydajacy decyzj¢ dotyczaca zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz
spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
Z wymogami specustawy drogowej.

Odno$nie zarzutu Pani Anny Olizarowicz, iz w siedzibie Urzgdu Miejskiego
w Czarnej Biatostockiej zostat udostepniony do wgladu inny projekt niz w Starostwie
Powiatowym w Biatymstoku wyjasni¢ nalezy, ze to projekt budowlany zataczony do wniosku
o wydanie decyzji zrid jest ta decyzja zatwierdzany i tylko ten projekt moze by¢ przez
Inwestora realizowany. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odpowiada¢ za to, co Inwestor udostepnil stronom postgpowania do wgladu

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej szerokosci opaski, ktora zdaniem Skarzacej
powinna mie¢ szerokos¢ 0,5 m wyjasni¢ trzeba, ze w przywolywanym w odwotaniu § 39
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, mowa jest o drogach klasy GP, G i Z. Szeroko$¢ opaski podana
w powyzszym przepisie dotyczy ww. klas drog. Projektowana przez Inwestora ulica Zagorna

jest natomiast drogg klasy D, zatem powyzszy przepis jej nie dotyczy.



Sprawa poruszana przez Odwolujaca dotyczaca znajdujacego si¢ na ulicy Zagornej
znaku B-18 - zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8t, rowniez nie
moze mie¢ wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. To zarzadca drogi, po uzgodnieniu projektu organizacji ruchu z wihasciwymi
organami, decyduje o organizacji ruchu na danej drodze. Kwestia organizacji ruchu w obrgbie
ulicy Zagodrnej jest poza procedurg wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Decyzja zrid nie zatwierdza projektu organizacji ruchu.

Uwagi dotyczace braku na projekcie zagospodarowania terenu zieleni przeznaczonej
do wycinki byly juz poruszane przez Panig Anne Olizarowicz na etapie postgpowania przed
Starosta Biatostockim. Projektant w pismie z 14 maja 2019 r. wyjasnil, iz dokumentacja
projektowa zostala sporzadzona na mapie do celow projektowych, sporzadzonej przez
uprawnionego geodete, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na posesji Pani Anny
Olizarowicz zainwentaryzowane zostalo drzewo przewidziane do wycinki 1 jest ono
ujawnione na mapie do celow projektowych. Na nieruchomos$ci tej znajduje sie takze
zywoptot, ktory zgodnie z dokumentacja projektowa pozostanie na posesji Pani Anny
Olizarowicz 1 nie przewidziany zostal do wyciecia. Z uwagi na zaprojektowany wzdhuiz
posesji Odwotujacej, przylegajacy do 1,5-metrowej opaski, pas zieleni o szer. 0,5 m, system
korzeniowy zywoptotu nie zostanie uszkodzony. Ponadto, jezeli w wyniku realizacji ww.
inwestycji Skarzaca poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogolnych w postgpowaniu cywilnym.

Ponadto odno$nie kwestii zniszczenia zieleni na dzialce Odwotujacej podkresli¢
nalezy, ze z samej istoty przedsigwzigcia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika
ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla
podmiotow dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomo$¢ w okreslony sposdb. Nie
oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
wadliwa.

Wyjasni¢ nalezy, ze zarzuty Panstwa Sadowskich dotyczace dziatalno$ci Burmistrza
Czarnej Bialostockiej nie moga mie¢ wplywu na wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W przypadku niezadowolenia z dziatalnos$ci burmistrza mozliwe jest
ztozenie skargi. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych. Organem witasciwym do rozpatrzenia

skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci burmistrza jest rada gminy.
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Odnosnie usytuowania pasa drogowego na posesji Panstwa Sadowskich wskaza¢
nalezy, ze niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ureguluje te
kwesti¢. Na mocy tej decyzji na wlasno$¢ gminy Czarna Biatostocka zostanie przejete 0,0221
ha nieruchomosci Panstwa Sadowskich o nr 1381, za ktoére zostanie ustalone odpowiednie
odszkodowanie w drodze odrgbnej decyzji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kolejne wymienione w pismie z 13 wrzesnia 2019 r. zarzuty
byly poruszane na etapie postepowania przed organem I instancji. Starosta Bialostocki
przekazal uwagi Panstwa Sadowskich Inwestorowi, ktory si¢ do nich ustosunkowat. W pismie
z 28 kwietnia 2019 r. znak: RI1.7013.36.2016 Inwestor wyjasnil, Ze z uwagi na istniejace
uksztattowanie wysoko$ciowe terenu z obrebie posesji Panstwa Sadowskich, ktora jest
polozona ponizej rzednej drogi, zaprojektowano obnizenie niwelety drogi o 22 cm w stosunku
do stanu istniejgcego, na wysokosci zjazdu do posesji. Zaprojektowano takze wykonanie
umocnienia skarp palisada betonowa. Projektant maksymalnie wpisat projektowana droge
w istniejgce uwarunkowania terenowe, uwzgledniajac interes wszystkich mieszkancéw ulicy
Zagobrne;.

Podkresli¢ nalezy, ze to projektant jest osobg, na ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢
za konstrukcje drogi 1 uzycie takich rozwigzan, aby nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
W mys$l bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, opracowanie projektu
budowlanego w sposoéb zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami
innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkow
projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dofaczyt
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z za§wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnymi na dzien opracowania projektu. Nie ulega
watpliwosci, ze projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki
okreslone w ww. przepisie, a zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu
dotaczono oswiadczenia projektantéw i1 sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze przepisy
korespondujg z szeroka odpowiedzialnoscig projektanta za sporzadzony przez niego projekt
architektoniczno-budowlany art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 1 nast. ustawy Prawo budowlane
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017
r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ztozony w trybie specustawy drogowej wniosek

zarzadcey drogi o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej podlega ocenie przez organy
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administracji architektoniczno-budowlanej wylacznie z punktu widzenia jego kompletnosci
1 zgodnosci z obowigzujacym prawem. Inwestor samodzielnie decyduje o przebiegu drogi
1 usytuowaniu jej elementow. Ocena organdw rozpatrujgcych wnioski o zezwolenie na
realizacj¢ inwestycji drogowej ogranicza si¢ do zgodnos$ci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawil wnioskodawca. Jedynie stwierdzenie przez organ niezgodno$ci inwestycji
z obowigzujacym prawem (naruszenie normy wynikajacej z okre§lonych przepisow prawa)
obliguje organ do wydania decyzji odmawiajgcej zezwolenia na realizacje¢ inwestycji
drogowej. Niedopuszczalne jest za$§ dokonywanie przez organ administracji wihasciwy
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oceny
racjonalnosci, czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, jak roOwniez
ingerencji w przebieg planowanej trasy badZz tez w zaproponowane przez inwestora
rozwigzania techniczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt. Il OSK 762/13).

Majac na uwadze fakt, ze wymogi zawarte w przepisach prawa, uzasadniajace
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, zostaly speione

w przedmiotowej sprawie, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje stronom prawo wniesienia skargi pod zarzutem
naruszenia prawa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku za
posrednictwem Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok, w terminie
30 dni od daty dorgczenia decyzji!. Informuje, ze wysokos¢ wpisu od skargi od decyzji
wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej sadu

administracyjnego: http://bialystok.wsa.gov.pl/ (zakladka: Postgpowanie przed WSA >>

Prawo pomocy).
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Ewa Welc
Dyrektor Wydzialu
Architektury i Budownictwa

I Stosownie do tresci art. 49 k.p.a. oraz art. 11f ust. 3 specustawy drogowej dorgczenie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji_drogowej w.stosunku do_innych_stron postepowania niz wnioskodawca uwaza si¢
za dokonane po_uptywie 14 dni_od dnia_ publicznego ogloszenia w._drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim, urzedzie miejskim, na stronie internetowej BIP tych urzedow oraz w prasie lokalne;j.
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http://bialystok.wsa.gov.pl/

Otrzymuja:
Pani Anna Olizarowicz

Burmistrz Czarnej Biatostockiej - Inwestor (korespondencja ePUAP)

Dotychczasowi wilasciciele dziatek wg oddzielnego wykazu — w drodze zawiadomienia
Pozostale strony postepowania - w drodze obwieszczen

Starosta Powiatu Biatostockiego — 4 egz. decyzji + 3 egz. projektu budowlanego

a/a

A

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Biatymstoku (korespondencja
ePUAP)

12



		2019-10-18T07:23:08+0000
	Ewa Welc




