Biatystok, dnia 22.05.2019 r.
AR. 6740. 3. 44. 2017

DECYZJA
O ZEZWOLENIU NA REALIZACIE INWESTYCJI DROGOWE)J

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 2, art. 12, art. 17 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz. 1474) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.), po
ponownym rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Czarnej Biatostockiej, ztozonego w dniu 22.09.2017 r.
doprecyzowanego w dniu 02.11.2017 r, w zwigzku z decyzja Wojewody Podlaskiego AB-
I1.7821.3.2018.KG z dnia 15 lutego 2018 r. (data wplywu do tut. organu 16.02.2018 r.) uchylajaca
decyzje I-szej instancji i przekazang do ponownego rozpatrzenia oraz uzupetnieniem wniosku
ztozonego w dniu 06.03.2019 r.

I. ZEZWALAM NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWE)

— obejmujacej przebudowe z rozbudowa drogi gminnej ul. Zagérnej w Czarnej Biatostockiej wraz z
budowg i przebudowg infrastruktury technicznej, na dziatkach: 1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1;
204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7; 1395/8; 1383/9; 1395/10; 1383/5;
1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5; 1386/1; 1397/1; 1387/1; 1398/1;
1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5; 1390/1; 1401/1; 1391/1; 1402/3;
1403/3; 1329; 1463/1; 1422/1; 1420; 207/2; 2212; 2213; 1452/1; 1451/1; 2214; 2220; 1442/2;
1436/2; 1434/1; 1435/1 — obreb 44 m. Czarna Biatostocka, jednostka ewid. - m. Czarna
Biatostocka,

wraz z ograniczeniem w korzystaniu z dziatek (czasowe zajecie):

- dz. nr 1292 - dowigzanie nawierzchnig jezdni i chodnika do DK 19,

- dz. nr 1463/1 - dowigzanie nawierzchnig jezdni i chodnika do drogi gruntowej ul. Boréwkowej
oraz budowe przytgczy kanalizacji deszczowej, obreb 44 m. Czarna Biatostocka, - jednostka
ewid. - m. Czarna Biatostocka.

Zakres rob6t budowlanych, zgodnie z zatgczonym projektem budowlanym obejmuje:

- przebudowe skrzyzowan z drogami bocznymi,
- budowe nawierzchni jezdni i chodnikow, | Lx;“t"y’ﬁm"'wcz““"“ Wosmcm
- budowe sieci kanalizacji deszczowej, K£O - Kancelaria Ogéin
- budowe studni chtonnych,

- przebudowe sieci wodociggowej — hydrantdw,

- przebudowe sieci elektroenergetycznej oswietleniowej, ! — d
- budowe sieci telekomunikacyjnej, Hiose 2D, ”Od_pij__
z jednoczesnym zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci:
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obreb 44 m. Czarna biatostocka j. ewid. gm. Czarna Bialostocka:

- nr geod. 1377 na dziatki nr 1377/1; i 1377/2, - nr geod. 1382 na dziatki nr 1382/1 i 1382/2,

- nr geod. 1393 na dziatki nr 1393/1 i 1393/2, - nr geod. 1383/3 na dziatki nr 1383/7 i 1383/8,

- nr geod. 1378 na dziatki nr 1378/1 i 1378/2, - nr geod. 1395/3 na dziatki nr 1395/8 i 1395/9,

- nr geod. 1379 na dziatki nr 1379/1 i 1379/2, - nr geod. 1383/4 na dziatki nr 1383/9 i 1383/10,
- nr geod. 204/1 na dziatki nr 204/2 i 204/3, - nr geod. 1395/4 na dziatki nr 1395/10 i 1395/11,
- nr geod. 1380 na dziatki nr 1380/1 i 1380/2, - nr geod. 1383/2 na dziatki nr 1383/5 i 1383/6,

- nr geod. 1394 na dziatki nr 1394/1 i 1394/2, - nr geod. 1395/5 na dziatki nr 1395/12 i 1395/13,
- nr geod. 1381 na dziatki nr 1381/1 i 1381/2, - nr geod. 1396/2 na dziatki nr 1396/5 i 1396/6,

- nr geod. 1395/1 na dziatki nr 1395/6 i 1395/7, - nr geod. 1384/1 na dziatki nr 1384/4 i 1384/5,
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- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.

1384/3 na dziatki nr 1384/6 i 1384/7,
1385/1 na dziatki nr 1385/3 i 1385/4,
1385/2 na dziatki nr 1385/5 i 1385/6,

- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.

1400/1 na dziatki nr 1400/3 i 1400/4,
1400/2 na dziatki nr 1400/5 i 1400/6,
1390 na dziatki nr 1390/1 i 1390/2,

- nr geod. 1386 na dziatki nr 1386/1 i 1386/2, - nr geod. 1401 na dziatki nr 1401/1 i 1401/2,
- nr geod. 1397 na dziatki nr 1397/1 i 1397/2, - nr geod. 1402/1 na dziatki nr 1402/3 i 1402/4,
- nr geod. 1387 na dziatki nr 1387/1 i 1387/2, - nr geod. 1403/1 na dziatki nr 1403/3 i 1403/4,
- nr geod. 1388 na dziatki nr 1388/1 i 1388/2, - nr geod. 1391 na dziatki nr 1391/1 1 1391/2,
- nr geod. 1398 na dziatki nr 1398/1 i 1398/2, - nr geod. 1422 na dziatki nr 1422/1 i 1422/2,
- nr geod. 1399 na dziatki nr 1399/1 i 1399/2. - nr geod. 1452 na dziatki nr 1452/1 i 1452/2,
- nr geod. 1389/3 na dziatki nr 1389/6 i 1389/7, - nr geod. 1451 na dziatki nr 1451/1 i 1451/2,
- nr geod. 1389/4 na dziatki nr 1389/8 i 1389/9, - nr geod. 1435 na dziatki nr 1435/1 i 1435/2

- nr geod.

1389/5 na dziatki nr 1389/10 i 1389/11,

Dziatki przewidziane do wiaczenia w pas drogowy:

obreb 44 m. Czarna biatostocka j. ewid. gm. Czarna Bialostocka:

1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1; 204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7; 1395/8;
1383/9; 1395/10; 1383/5; 1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5; 1386/1; 1397/1;
1387/1; 1398/1; 1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5; 1390/1; 1401/1; 1391/1;
1402/3; 1403/3; 1463/1; 1422/1; 2212; 1452/1; 1451/1; 2214; 1442/2; 1436/2; 1435/1, 207/2.

1. Okreslenie linii rozgraniczajacej teren.

Projektowane linie rozgraniczajgce oznaczono linig przerywang koloru filetowego na rysunku
projektu zagospodarowania terenu w skali 1:500. Projektowana linia rozgraniczajgca teren
inwestycji, opisana i pokazana na projekcie zagospodarowania terenu, wyznacza jednoczesnie
granice pasa drogowego.

2. Parametry techniczne drogi oraz wymagania dotyczace jej powigzania z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii:

a) Parametry techniczne projektowanej inwestycji:

Dane techniczne drog:

droga gminna Nr 104906B — ul. Zagdrna

- klasa techniczna drogi -D
- kategoria drogi - gminna
- kategoria ruchu - KR-1

- szerokosc jezdni - 1x2 pasy ruchu

b) Powigzania drogi z innymi drogami publicznymi:
droga gminna Nr 104906B — ul. Zagérna ma powigzanie z drogg krajowg nr 19 relacji Biatystok —

Sokoétka, z drogami gminnymi Nr 104914B — ul. Babika, Nr 124002B - ul. Boréwkowa poprzez
skrzyzowania zwykte.

3. Zmiany w dotychczasowej infrastrukturze:

Zmiany w zagospodarowaniu terenu objetego inwestycjg bedg polegaty na budowie drogi gminne;j,
ul. Zagdérnej na odcinku od drogi krajowa nr 19 do granicy dziatki lesnej o nr. 106, w zakresie
przebudowy skrzyzowan z drogami bocznymi, budowie nawierzchni jezdni i chodnikdw, sieci
kanalizacji deszczowej, studni chionnych, przebudowie sieci wodociggowej — hydrantdw, sieci
elektroenergetycznej oswietleniowej i budowie sieci telekomunikacyjnej.
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4, Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony dobr kultury oraz potrzeb obronnosci
panstwa:

a) wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

Przedmiotowa inwestycja zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatywujgcych na srodowisko (§ 3.1 pkt. 60 oraz pkt. 79).
Dtugo$é¢ projektowanej drogi gminnej — ul. Zagérnej wynosi 917.27m, w zwigzku z powyzszym nie
wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Usytuowana jest w bezposrednim sgsiedztwie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej oraz na
terenie specjalnego obszaru NATURA 2000 — Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszynska.

W ramach ochrony srodowiska planuje sie nastepujace rozwigzania:

- roboty budowlane nalezy poprzedzi¢ szczegétowym planem i harmonogramem rob6t oraz
wiasciwie je organizowa¢ w celu minimalizacji ich ucigzliwosci,

- zapewniC wiasciwg organizacje placu budowy z zapleczem budowy, tak aby nie doszto do skazen
i zanieczyszczen w Srodowisku,

- zainstalowa¢ na placu budowy przeno$ne sanitariaty z przeznaczeniem do wywozenia,

- roboty budowlane wykonywaé sprawnym sprzetem i srodkami transportu celem zabezpieczenia
przed wyciekami substancji ropopochodnych,

- prowadzi¢ prawidlowa gospodarke humusem, darning oraz wybranym organicznym materiatem
glebowym w celu pdzniejszego wykorzystania do zakfadania zielencow,

- transport materiatéw sypkich zabezpieczy¢ prze ich pyleniem,

- wycinke drzew prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw tj. od 1 marca do 15 pazdziernika,
drzewa pozostajgce zabezpieczy¢ przed ich uszkodzeniem,

- po zakohczeniu prac drogowych przeprowadzona zostanie rekultywacja zdegradowanych trenéw
— stabilizacja skarp roslinnoscig niska.

- miejsce skfadowania odpaddéw bedzie wyznaczone na placu budowy i zutylizowane pdzniej przez
wyspecjalizowane firmy,

- prace budowlane prowadzi¢ od godziny 6.00 do 22.00

Planowana inwestycja posiada wymiar lokalny i nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na
$rodowisko.

b) w zakresie ddbr kultury:

Na terenie objetym inwestycjg, nie znajdujg sie zadne zabytki nieruchome lub archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkdow lub ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkdow. W przypadku
natrafienia w trakcie prowadzonych robét budowlanych, na przedmioty lub obiekty mogace by¢
zabytkami, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty, mogace uszkodzi¢ zabytek, zabezpieczy¢ odkrycie i
powiadomi¢ PWKZ w Biatymstoku (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 2187)).

¢) w zakresie obronnosci panstwa: nie dotyczy.
5. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesdéw osob trzecich.

Inwestycja zostata zaprojektowana:

1. zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, tj.
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2016 r, poz. 124 ze zm.) i zasadami wiedzy technicznej,

2. W sposob zapewniajgcy poszanowanie wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu
uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi.
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II. ZATWIERDZAM PROJEKT PODZIALU NIERUCHOMOSCI

- potozonych w jednostce ewidencyjnej gm. Czarna Biatostocka przedstawionych na mapach z
projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500 przyjetej do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 25 wrzesnia 2017 r. pod numerem P.2002.2017.4658 oznaczonych w
ewidencji gruntow m. Czarna Biatostocka, powiat biatostocki, nr ewid. gruntow:

1) 1377 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1009ha na dziatki:

-1377/1 o powierzchni 0,0065ha — przeznaczona pod droge
-1377/2 o powierzchni 0,0944ha — pozostajgca whasnoscig dotychczasowego wiasciciela

2) 1393 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1615ha na dziatki:

-1393/1 o powierzchni 0,0102ha — przeznaczona pod droge
-1393/2 o powierzchni 0,1513ha — pozostajaca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

3) 1378 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1214ha na dziatki:

-1378/1 o powierzchni 0,0049ha — przeznaczona pod droge
-1378/2 o powierzchni 0,1165ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiaéciciela

4) 1379 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0604ha na dziatki:

-1379/1 o powierzchni 0,0027ha — przeznaczona pod droge
-1379/2 o powierzchni 0,0577ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

5) 204/1 ark.: 18 obreb: 44 - Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0995ha na dziatki:

-204/2 o powierzchni 0,0064ha — przeznaczona pod droge
-204/3 o powierzchni 0,0931ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

6) 1380 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1128ha na dziatki:

-1380/1 o powierzchni 0,0054ha — przeznaczona pod droge
-1380/2 o powierzchni 0,1074ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

7) 1394 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0906ha na dziatki:

-1394/1 o powierzchni 0,0065ha — przeznaczona pod droge
-1394/2 o powierzchni 0,0841ha — pozostajaca wtasnoscig dotychczasowego wtasciciela

8) 1381 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,3111ha na dziatki:

-1381/1 o powierzchni 0,0221ha — przeznaczona pod droge
-1381/2 o powierzchni 0,2890ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

9) 1395/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0541ha na dziatki:

-1395/6 o powierzchni 0,0013ha — przeznaczona pod droge
-1395/7 o powierzchni 0,0528ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

10) 1395/4 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1193ha na dziatki:
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-1395/10 o powierzchni 0,0013ha — przeznaczona pod droge
-1395/11 o powierzchni 0,1180ha — pozostajaca wtasnoscig dotychczasowego whasciciela

11)1382 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1011ha na dziatki:

-1382/1 o powierzchni 0,0063ha — przeznaczona pod droge
-1382/2 o powierzchni 0,0948ha — pozostajaca wilasnoscig dotychczasowego whadciciela

12) 1383/3 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,2368ha na dziatki:

-1383/7 o powierzchni 0,0086ha — przeznaczona pod droge
-1383/8 o powierzchni 0,2282ha - pozostajaca wiasnoscig dotychczasowego wladciciela

13) 1395/3 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1990ha na dziatki:

-1395/8 o powierzchni 0,0016ha — przeznaczona pod droge
-1395/9 o powierzchni 0,1974ha — pozostajgca whasnoscig dotychczasowego wiasciciela

14) 1383/4 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0483ha na dziatki:

-1383/9 o powierzchni 0,0019ha — przeznaczona pod droge
-1383/10 o powierzchni 0,0464ha — pozostajaca wasnoscia dotychczasowego wiadciciela

15) 1383/2 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1720ha na dziatki:

-1383/5 o powierzchni 0,0041ha — przeznaczona pod droge
-1383/6 o powierzchni 0,1679ha — pozostajgca wiasnoscia dotychczasowego wtasciciela

16) 1395/5 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1220ha na dziatki:

-1395/12 o powierzchni 0,0031ha — przeznaczona pod droge
-1395/13 o powierzchni 0,118%ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

17) 1396/2 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0428ha na dziatki:

-1396/5 o powierzchni 0,0047ha — przeznaczona pod droge
-1396/6 o powierzchni 0,0381ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

18)1384/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0855ha na dziatki:

-1384/4 o powierzchni 0,0025ha — przeznaczona pod droge
-1384/5 o powierzchni 0,0830ha — pozostajgca wtasnosécig dotychczasowego whaéciciela

19) 1384/3 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0855ha na dziatki:

-1384/6 o powierzchni 0,0007ha — przeznaczona pod droge
-1384/7 o powierzchni 0,0848ha ~ pozostajaca whasnoscig dotychczasowego whasciciela

20) 1385/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1538ha na dziatki:

-1385/3 o powierzchni 0,0008ha — przeznaczona pod droge
-1385/4 o powierzchni 0,1530ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

21) 1385/2 ark.: 18 obreb: 44 ~ Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1027ha na dziatki:
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-1385/5 o powierzchni 0,0063ha — przeznaczona pod droge
-1385/6 o powierzchni 0,0964ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

22) 1386 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1413ha na dziatki:

-1386/1 o powierzchni 0,0043ha — przeznaczona pod droge
-1386/2 o powierzchni 0,1370ha — pozostajgca whasnoscig dotychczasowego wiasciciela

23) 1397 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1438ha na dziatki:

-1397/1 o powierzchni 0,0033ha — przeznaczona pod droge
-1397/2 o powierzchni 0,1405ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wtasciciela

24) 1387 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,2614ha na dziatki:

-1387/1 o powierzchni 0,0093ha — przeznaczona pod droge
-1387/2 o powierzchni 0,2521ha — pozostajgca wlasnoscig dotychczasowego wtasciciela

25) 1388 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1082ha na dziatki:

-1388/1 o powierzchni 0,0029ha — przeznaczona pod droge
-1388/2 o powierzchni 0,1053ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

26) 1399 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1424ha na dziatki:

-1399/1 o powierzchni 0,0044ha — przeznaczona pod droge
-1399/2 o powierzchni 0,1380ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wtasciciela

27) 1398 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,3099ha brak na dziatki:

-1398/1 o powierzchni 0,0071ha — przeznaczona pod droge
-1398/2 o powierzchni 0,3028ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wtasciciela

28) 1389/3 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0600ha na dziatki:

-1389/6 o powierzchni 0,0025ha — przeznaczona pod droge
-1389/7 o powierzchni 0,0575ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

29) 1389/4 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0167ha na dziatki:

-1389/8 o powierzchni 0,0014ha — przeznaczona pod droge
-1389/9 o powierzchni 0,0153ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wtasciciela

30) 1389/5 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0900ha na dziatki:

-1389/10 o powierzchni 0,0051ha — przeznaczona pod droge
-1389/11 o powierzchni 0,0849ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

31) 1400/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, 0 powierzchni 0,4269ha na dziatki:

-1400/ 3 o powierzchni 0,0149ha — przeznaczona pod droge
-1400/4 o powierzchni 0,4120ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela
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32) 1400/2 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0943ha na dziatki:

-1400/5 o powierzchni 0,0026ha — przeznaczona pod droge
-1400/6 o powierzchni 0,0917ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

33) 1401 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0988ha na dziatki:

-1401/1 o powierzchni 0,0025ha — przeznaczona pod droge
-1401/2 o powierzchni 0,0963ha — pozostajaca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

34) 1390 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1162ha na dziatki:

-1390/1 o powierzchni 0,0029ha — przeznaczona pod droge
-1390/2 o powierzchni 0,1133ha — pozostajaca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

35) 1402/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0310ha na dziatki:

-1402/3 o powierzchni 0,0020ha — przeznaczona pod droge
-1402/4 o powierzchni 0,0290ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wihasciciela

36) 1403/1 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0428ha na dziatki:

-1403/3 o powierzchni 0,0017ha — przeznaczona pod droge
-1403/4 o powierzchni 0,0411ha - pozostajaca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

37) 1391 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1508ha na dziatki:

-1391/1 o powierzchni 0,0064ha — przeznaczona pod droge
-1391/2 o powierzchni 0,1444ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela

38) 1422 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 1,0869ha na dziatki:

-1422/1 o powierzchni 0,0063ha — przeznaczona pod droge
-1422/2 o powierzchni 1,0806ha — pozostajaca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela

39) 1452 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,3018ha na dzialki:

-1452/1 o powierzchni 0,0129ha - przeznaczona pod droge
-1452/2 o powierzchni 0,2889ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wtasciciela

40) 1451 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,1730ha na dziatki:

-1451/1 o powierzchni 0,0067ha — przeznaczona pod droge
-1451/2 o powierzchni 0,1663ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wtasciciela

41) 1435 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,3347ha na dziatki:

-1435/1 o powierzchni 0,0012ha — przeznaczona pod droge
-1435/2 o powierzchni 0,3335ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela.

IIa. DZIALKA DO PRZEJECIA W CALOSCI W PAS DROGI GMINNEJ:

Oznaczenie nieruchomosci objetej wnioskiem — dziatka, ktéra zostata w catosci przeznaczone pod

pas drogowy i stang sie wtasnoscig Gminy Czarna Biatostocka
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207/2 ark.: 18 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni 0,0179ha.

Oznaczenie nieruchomosci lub ich czeSci wg katastru nieruchomosci, ktére stajg sie whasnoscia
Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego:

nr 1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1; 204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7;
1395/8; 1383/9; 1395/10; 1383/5; 1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5;
1386/1; 1397/1; 1387/1; 1398/1; 1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5;
1390/1; 1401/1; 1391/1; 1402/3; 1403/3; 1463/1; 1422/1; 2212; 1452/1; 1451/1; 2214; 1442/2;
1436/2; 1435/1, 207/2 obreb 44 — Czarna Biatostocka, j. ewid. miasto Czarna Biatostocka.

Zgodnie z art. 12 ust. 3, 4 i 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 .,
poz. 1474):

1. niniejsza decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisdw w ksiedze wieczystej oraz
katastrze nieruchomosci;

2. z dniem kiedy decyzja niniejsza stanie sie ostateczna, nieruchomosci:

nr 1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1; 204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7;
1395/8; 1383/9; 1395/10; 1383/5; 1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5;
1386/1; 1397/1; 1387/1; 1398/1; 1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5;
1390/1; 1401/1; 1391/1; 1402/3; 1403/3; 1463/1; 1422/1; 2212; 1452/1; 1451/1; 2214; 1442/2;
1436/2; 1435/1, 207/2 obregb 44 — Czarna Biatostocka stang sie z mocy prawa wiasnoscia Gminy
Czarna Biatostocka;

3. za nieruchomosci te przystuguje odszkodowanie ustalone w odrebnej decyzji wydanej przez
Staroste Powiatu Biatostockiego.

III. ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY

obejmujacy przebudowe z rozbudowg drogi gminnej ul. Zagornej w Czarnej Biatostockiej wraz z
budowa i przebudowg infrastruktury technicznej, na dziatkach: 1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1;
204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7; 1395/8; 1383/9; 1395/10; 1383/5;
1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5; 1386/1; 1397/1; 1387/1; 1398/1;
1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5; 1390/1; 1401/1; 1391/1; 1402/3;
1403/3; 1329; 1463/1; 1422/1; 1420; 207/2; 2212; 2213; 1452/1; 1451/1; 2214; 2220; 1442/2;
1436/2; 1434/1; 1435/1 — obreb 44 m. Czarna Biatostocka, jednostka ewid. - m. Czarna
Bialostocka,

wraz z ograniczeniem w korzystaniu z dziatek (czasowe zajecie):

- dz. nr 1292 - dowiazanie nawierzchnig jezdni i chodnika do DK 19,

- dz. nr 1463/1 - dowigzanie nawierzchnig jezdni i chodnika do drogi gruntowej ul. Bordwkowej
oraz budowe przytaczy kanalizacji deszczowej obreb 44 m. Czarna Bialostocka, - jednostka
ewid. - m. Czarna Bialostocka,

kategoria obiektow IV, XXV, XXVI — zgodnie z zatgcznikiem nr 3.
Autorzy projektu:

-mgr inz. Piotr Jakubecki - uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci drogowej nr PDL/0037/POOD/10, cztonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa: nr ewid. PDL/BD/0131/10;
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mgr inz. tukasz Milewski - uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci drogowej nr PDL/0098/POOD/11, cztonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa: nr ewid. PDL/BD/0030/12;

-mgr inz. Pawet Sietejko - upr. bud. do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej -
nr ewid. PDL/103/POOD/12; czlonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa - nr
ewid. PDL/BD/0017/13;

-mgr inz. Izabela Kozlowska — upr. bud. do projektowania bez ograniczen w specjalnosciach
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych - nr PDL/0140/PO0OS/13; czionek Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa PDL/IS/0018/14;

-Pan inz. Robert Arciszewski — upr. bud. do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych - nr PDL/0039/PWOE/05; czlonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa PDL/IE/0180/05;

-Pan inz. Dariusz Mocarski — upr. bud. w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen - nr DT-WBT/02430/03/U; czionek Podlaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa PDL/IE/0139/04;

z zachowaniem nastepujacych warunkéw zgodnie z trescig art.36 ust.l - 4 oraz art. 42
ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane:

1) szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:
-roboty budowlane mozna rozpocza¢ po spetnieniu wymagan i warunkow zawartych w decyzji, na
podstawie wykonalnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i opieczetowaniu
dziennika budowy przez tut. Starostwo,

-wytyczenie obiektu budowlanego oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej winno by¢
dokonane przez uprawnione jednostki wykonawstwa geodezyjnego; zapewnienie wykonania tych
obowigzkéw nalezy do kierownika budowy, a w przypadku gdy kierownik budowy nie zostanie
ustanowiony — do Inwestora,

-do gruntéw rolnych i le$nych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

-do usuwania drzew znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych niniejszg decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkdw, nie stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r,, poz. 1474)).

4) szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy;

-w przypadku zmiany kierownika budowy, kierownika robét lub projektanta sprawujgcego
nadzér autorski Inwestor dotgcza do dokumentacji budowy oswiadczenie o przejeciu
obowigzkow przez w/w osoby;

-kierownik budowy (robot) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki oraz
umiesci¢ na budowie lub rozbiérce w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogtoszenie
zawierajgce dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.
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IV. NAKLADAM NA WEASCIWEGO ZARZADCE DROGI OBOWIAZEK

a) dokonania budowy lub przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach, stanowigcych
dziatki przeznaczone do czasowego zajecia o nr:

Gmina Czarna Bialostocka

-1292 i 1463/1 - obreb 44 Czarna Biatostocka — zwigzane z dowigzaniem nawierzchni jezdni i
chodnikéw do DK 19 i drogi gminnej — ul. Bordwkowej;

b) dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, stanowigcych dziatki przeznaczone
do czasowego zajecia o nr:

Gmina Czarna Biatostocka
-1463/1 - obreb 44 Czarna Biatostocka — zwigzane z budowa przytaczy kanalizacji deszczowej.
Zezwalam na wykonanie w/w obowigzkow.

1. Obowigzek dokonania budowy lub przebudowy innych drdg publicznych, dokonania budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie i na dziatkach zgodnie z punktem IV a i b niniejszej
decyzji.

2. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku z koniecznoscig dokonania
budowy lub przebudowy innych drég publicznych, dokonania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu.

Wiasciciele nieruchomosci o nr wskazanych w punkcie IV ppkt a i b niniejszej decyzji,
zobowiazani sa udostepni¢ w/w nieruchomosci, w celu wykonania budowy lub przebudowy
innych drdg publicznych, wykonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, na czas
prowadzonych robét budowlanych, a takze udostepni¢ ww. nieruchomosci w celu wykonania
ewentualnych czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii.

Inwestor zobowigzany jest do przywrdcenia ww. nieruchomos$¢ do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po wykonaniu prac na ww. dziatkach, a jezeli byloby to niemozliwe albo
powodowatoby nadmierne trudnosci lub koszty, wnioskodawca bedzie zobowigzany do wyptaty
odszkodowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzku dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z 2018 r, poz. 121 ze zm.).

V. OKRESLAM TERMIN WYDANIA NIERUCHOMOSCI

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r,
poz. 1496) okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na
120 dzieh od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

Va. NADAJE DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r,,
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poz. 1474), przychylajac sie do wniosku Inwestora, z uwagi na wazne wzgledy spoteczne i
gospodarcze.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest waznymi wzgledami
spotecznymi i gospodarczymi, ochrong warunkdw Zycia mieszkancow oraz komfortu i
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego poprzez doprowadzenie parametrow technicznych
drogi do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami (warunkami technicznymi). W budzecie Gminy
Czarna Biatostocka znajduja sie srodki finansowe, ktére w biezgcym roku mogg by¢ przeznaczone
na przedmiotowe zadanie. Rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany przedmiotowej inwestycji
umozliwi rozpoczecie rob6t budowlanych w biezacym roku kalendarzowym. Na ww. inwestycje
ztozono wniosek o dofinansowanie w ramach Funduszu Drég Samorzadowych na rok 2019.”

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez Zarzadce drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos$é¢ lub wyda nieruchomos¢ i
oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:
— doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji,
— doreczenie postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
— w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna
- wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego.

UZASADNIENIE

Inwestor: Burmistrz Czarnej Biatostockiej, w dniu 22.09.2017 r, doprecyzowany w dniu
02.11.2017 r. ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na
przedmiotowe zadanie inwestycje.

Zawarto$¢ wniosku zgodna byla z wymogami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W dniu
04.10.2016 r. Starosta Powiatu Biatostockiego wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
planowanej inwestycji drogowej. O jej wydaniu strony postepowania zostaly powiadomione w
drodze zawiadomienia z dnia 19.12.2017 r. — wnioskodawca, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
oraz obwieszczen na tablicy ogtoszen i bip w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku, w Urzedach
Gminy w Czarnej Biatostockiej (w dniach 19.12.2017 r. - 02.01.2018 r.) oraz w prasie lokalnej
(Gazeta Wyborcza z dnia 19.12.2017 r.), zgodnie z trybem okreSlonym, w art. 11f ust. 3 i4 ustawy
0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 21.12.2017 r. ztozyt Pan Cezar Wysocki, ktdre to tut. organ
wraz z aktami sprawy przekazat Wojewodzie Podlaskiemu w dniu 16.01.2018 r.

Decyzjg z dnia 15.02.2018 r. znak: AB-11.7821.3.2018.KG Wojewoda Podlaski uchylit w catosci w/w
decyzje ZRID i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W zwigzku z faktem, iz przedtozona przez Inwestora dokumentacja nie spetnia wymogu zgodnosci
Z przepisami prawa, postanowieniem z dnia 28.02.2018 r, znak: AR.6740.3.44.2017 zostat

natozony na Inwestora obowigzek uzupetnienia brakéw w terminie do dnia 31.07.2018 .
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Pismem ztozonym w dniu 18.07.2018 r, znak RI.7013.36.2016 Burmistrz Czarnej Biatostockiej
zwrocit sie z prosbg o przedtuzenie terminu usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w
postanowieniu z dnia 28.02.2018 r,, znak AR.6740.3.44.2017 do dnia 31.03.2019 r.

Tutejszy organ przychylajac sie do prosby Burmistrza Czarnej Biatostockiej wyrazonej w w/w
piSmie postanowieniem z dnia 24.07.2018 r., znak: AR.6740.3.44.2017 przedtuzyt termin usuniecia
brakow do dnia 31.03.2019 .

Whnioskodawca w dniu 06.03.2019 r. przediozyt 4 egz. poprawionego projektu budowlanego,
uzupetnionego o:

1. Zaprojektowano chodnik zlokalizowany przy jezdni drogi gminnej o szerokosci 2,0m,
zgodnie z § 44 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 124 ze zm.).

2. Projekt zagospodarowania terenu — cze$¢ rysunkowg uzupetniono o projektowane sieci
telekomunikacyjne i o demontaz kablowej linii telekomunikacyjnej zgodnie z legenda.

3. Uzupetniono projekt budowlany o zapis : ,Zjazdy indywidualne zaprojektowano o
szerokos$ci 3,5m ze skosami 1:1 w miejscach istniejacych bram wjazdowych. Zjazdy na
posesje nalezy dowigza¢ wysokosciowo do rzednych istniejgcych bram oraz istniejgcego
terenu. Uksztattowanie zjazdu musi by¢ zgodne z korona drogi. Wiascicielom
nieruchomosci sasiadujgcych z pasem drogowym zostanie zapewniony dostep do drogi
publicznej , — zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych
nalezy do zarzadcy drogi.

Ponadto w projekcie budowlanym wprowadzono zmiane projektowa na wysokosci istniejgcego
budynku na dziatce nr geod. 1396/1, w celu ochrony interesu wiasciciela nieruchomosci i
umozliwienia dalszego funkcjonowania obiektu, zgodnie ze stanem istniejgcym. Z zakresu objetego
wnioskiem wylgczono dziatke nr geod. 1396/1 i zrezygnowano z jej podziatu. W zwigzku z
powyzszym wody opadowe z dachu budynku zlokalizowanego na dziatce nie wptyng na pas
drogowy i zostang zagospodarowane na dziatce nr geod. 1396/1, tak jak w chwili obecnej.

Jednoczesnie inwestor doprecyzowat wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej obejmujacej przebudowe z rozbudowg drogi gminnej ul. Zagérnej w Czarnej Biatostockiej
wraz z budowa i przebudowgq infrastruktury technicznej, na dziatkach: 1377/1; 1393/1; 1378/1;
1379/1; 204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7; 1395/8; 1383/9; 1395/10;
1383/5; 1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5; 1386/1; 1397/1; 1387/1;
1398/1; 1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5; 1390/1; 1401/1; 1391/1;
1402/3; 1403/3; 1329; 1463/1; 1422/1; 1420; 207/2; 2212; 2213; 1452/1; 1451/1; 2214; 2220;
1442/2; 1436/2; 1434/1; 1435/1 — obreb 44 m. Czarna Biatostocka, jednostka ewid. - m.
Czarna Bialostocka,

wraz z ograniczeniem w korzystaniu z dziatek (czasowe zajecie):

- dz. nr 1292 - dowigzanie nawierzchnig jezdni i chodnika do DK 19,

- dz. nr 1463/1 - dowiazanie nawierzchnig jezdni i chodnika do drogi gruntowej ul. Borowkowej
oraz budowe przytaczy kanalizacji deszczowej, obreb 44 m. Czarna Biatostocka, - jednostka
ewid. - m. Czarna Bialostocka.

Zakres robét budowlanych, zgodnie z zatgczonym projektem budowlanym obejmuije:

- przebudowe skrzyzowan z drogami bocznymi,

- budowe nawierzchni jezdni i chodnikow,

- budowe sieci kanalizacji deszczowej,

- budowe studni chtonnych,

- przebudowe sieci wodociggowej — hydrantow,

- przebudowe sieci elektroenergetycznej o$wietleniowej,
- budowe sieci telekomunikacyijnej,

z jednoczesnym zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci:
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obreb 44 m. Czarna biatostocka j. ewid. gm. Czarna Biatostocka:

- nr geod. 1377 na dziatki nr 1377/1; i 1377/2, - nr geod. 1386 na dziatki nr 1386/1 i 1386/2,

- nr geod. 1393 na dziatki nr 1393/1 i 1393/2, - nr geod. 1397 na dziatki nr 1397/1 i 1397/2,

- nr geod. 1378 na dziatki nr 1378/1 i 1378/2, - nr geod. 1387 na dziatki nr 1387/1 i 1387/2,

- nr geod. 1379 na dziatki nr 1379/1 i 1379/2, - nr geod. 1388 na dziatki nr 1388/1 i 1388/2,

- nr geod. 204/1 na dziatki nr 204/2 i 204/3, - nr geod. 1398 na dziatki nr 1398/1 i 1398/2,

- nr geod. 1380 na dziatki nr 1380/1 i 1380/2, - nr geod. 1399 na dziatki nr 1399/1 i 1399/2.

- nr geod. 1394 na dziatki nr 1394/1 i 1394/2, - nr geod. 1389/3 na dziatki nr 1389/6 i 1389/7,

- nr geod. 1381 na dziatki nr 1381/1i 1381/2, - nr geod. 1389/4 na dziatki nr 1389/8 i 1389/9,

- nr geod. 1395/1 na dziatki nr 1395/6 i 1395/7, - nr geod. 1389/5 na dziatki nr 1389/10 i 1389/11,
- nr geod. 1382 na dziatki nr 1382/1 i 1382/2, - nr geod. 1400/1 na dziatki nr 1400/3 i 1400/4,

- nr geod. 1383/3 na dziatki nr 1383/7 i 1383/8, - nr geod. 1400/2 na dziatki nr 1400/5 i 1400/6,
- nr geod. 1395/3 na dziatki nr 1395/8 i 1395/9, - nr geod. 1390 na dziatki nr 1390/1 i 1390/2,

- nr geod. 1383/4 na dziatki nr 1383/9 i 1383/10, - nr geod. 1401 na dziatki nr 1401/1 i 1401/2,

- nr geod. 1395/4 na dziatki nr 1395/10 i 1395/11, - nr geod. 1402/1 na dziatki nr 1402/3 i 1402/4,
- nr geod. 1383/2 na dziatki nr 1383/5 i 1383/6, - nr geod. 1403/1 na dziatki nr 1403/3 i 1403/4,.
- nr geod. 1395/5 na dziatki nr 1395/12 i 1395/13, - nr geod. 1391 na dziatki nr 1391/1 i 1391/2,

- nr geod. 1396/2 na dziatki nr 1396/5 i 1396/6, - nr geod. 1422 na dziatki nr 1422/1 i 1422/2,

- nr geod. 1384/1 na dziatki nr 1384/4 i 1384/5, - nr geod. 1452 na dziatki nr 1452/1 i 1452/2,

- nr geod. 1384/3 na dziatki nr 1384/6 i 1384/7, - nr geod. 1451 na dziatki nr 1451/1 i 1451/2,

- nr geod. 1385/1 na dziatki nr 1385/3 i 1385/4, - nr geod. 1435 na dziatki nr 1435/1 i 1435/2

- nr geod. 1385/2 na dziatki nr 1385/5 i 1385/6.

Dziatki przewidziane do wigczenia w pas drogowy:

obreb 44 m. Czarna biatostocka j. ewid. gm. Czarna Bialostocka:

1377/1; 1393/1; 1378/1; 1379/1; 204/2; 1380/1; 1394/1; 1381/1; 1395/6; 1382/1; 1383/7; 1395/8;
1383/9; 1395/10; 1383/5; 1395/12; 1396/5; 1392; 1384/4; 1384/6; 1385/3; 1385/5; 1386/1; 1397/1;
1387/1; 1398/1; 1388/1; 1399/1; 1389/6; 1389/8; 1389/10; 1400/3; 1400/5; 1390/1; 1401/1; 1391/1;
1402/3; 1403/3; 1463/1; 1422/1; 2212; 1452/1; 1451/1; 2214; 1442/2; 1436/2; 1435/1, 207/2.

W dniu 02.11.2017 r. Burmistrz Czarnej Biatostockiej przedtozyt pismo, w ktérym uzasadnia
przejecie w catosci dziatki nr 207/2 pod droge gminng, w ramach niniejszego zadania
inwestycyjnego. Dziatka nr 207/2, bedaca wiasnoscia Gminy Czarna Biatostocka, oznaczona w
ewidencji gruntéw jako uzytek RVI (grunty orne) oraz B (tereny mieszkaniowe) w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego przyjetym uchwatg Nr XI/83/07 Rady Miejskiej w Czarnej
Biatostockiej z dnia 09 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Buksztel w Czarnej Biatostockiej, przeznaczona jest pod publiczng droge
gminng. Dla ww. dziatki Uchwatg Nr XXXV/288/1 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 27
kwietnia 2010 r. w sprawie nadania i zmiany nazw ulic na osiedlu Buksztel w Czarnej Biatostockiej,
przyjgto nazwe ulicy jako Jezynowa. W kolejnym etapie realizacji cata dziatka nr geodezyjny 207/2
zostanie przekwalifikowana na dr.

Inwestor przedtozyt do wniosku o wydanie decyziji:

- mape w skali 1:500 przedstawiajacg usytuowanie inwestycji

- analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi

- okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze

- mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i wykazy zmian ewidencyjnych
-~ 4 egz. projektu budowlanego,

opinie:
» Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku - pismo Nr

Z.5152.182.2017.JK z dnia 07.06.2017 r,,
» Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku — Postanowienie PBPP-PP.422.39.2017 z dnia
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13.06.2017 .

 Zarzadu Powiatu Biatostockiego — Postanowienie nr 580/2017 z dnia 09.06.2017 .

» Burmistrza Czarnej Biatostockiej — postanowienie nr R1.7013.36.2016 z dnia 09.06.2017 r.

» Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Bialymstoku - pismo
WZM.OTB.4022/149/17 z dnia 05.06.2017 r.

» Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku — pism ZN. spr.: 75.224.152.2017 z
dnia 23.06.2017 .

Decyzje administracyjne:

- pozwolenia wodnoprawnego z dnia 28.07.2017 r, znak: RS.6341.109.2017 na wykonanie
urzadzen wodnych (studni chlonnych) oraz na odprowadzenie wéd opadowych do
projektowanych studni chtonnych wydana przez Staroste powiatu Biatostockiego.

Ponadto przy opracowywaniu projektu budowlanego projektant dokonat wymaganej prawem
analizy niezbednej przy projektowaniu pasa drogowego klasy D o szerokosci mniejszej niz
wymagana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r,, poz. 124 ze zm.). W analizie wskazano, iz ze wzgledu na istniejace
usytuowanie sieci uzbrojenia oraz lokalizacje i zagospodarowanie przylegtych posesji przebieg
projektowanej ulicy dostosowano do istniejacego pasa drogowego, poszerzajac go jedynie do
niezbednej szerokosci.

Analiza mozliwosci przyjecia mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych
niz to okreslono § 7 ust. 1 RMTiGM z dnia 2 marca 1999 r.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
paragraf 7.1, szerokosc w liniach rozgraniczajacych ulicy klasy D powinna wynosic 10 m.

W niniejszym opracowaniu zaprojektowano szeroko$¢ drogi gminnej ul. Zagérnej w liniach
rozgraniczajacych 7.5 - 10,0 m.

W zwigzku z powyzszym nalezy przeprowadzi¢ analize mozliwosci przyjecia mniejszej
szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych niz to okre$lono § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Wzajemne rozmieszczenie elementow drogi oraz urzadzen infrastruktury technicznej:

Zaprojektowano jezdnie o szerokosci pasa ruchu 2,75 m zgodnie z § 15 ust. 2, natomiast
chodnik o szerokosci 2,0 m po lewej stronie jezdni zgodnie z § 44 ust. 2.

Szerokos¢ pasa ruchu jezdni 2.75m przyjeto zgodnie z § 15 ust. 2 ze wzgledu na dostosowanie
do poruszajgcych sie tg droga pojazddw gabarytowych zwigzanych z utrzymaniem i
gospodarowaniem zasobami leSnymi. Na wysokosci dziatki nr 1396/1 jezdnie zawezono do 5.0m.

Ponad to w pasie drogowym przewidziana jest budowa sieci telekomunikacyjnej, kanalizacji
deszczowej z wpustami i przykanalikami wraz z studniami chtonnymi pod korong drogi oraz
oswietlenia drogowego. W pasie drogowym zlokalizowane sj takze istniejaca sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna, napowietrzne linie energetyczne oraz napowietrzne i doziemne linie teletechniczne.
Rozmieszczenie w/w sieci uzbrojenia terenu w pasie drogowym zaprojektowano zgodnie z § 140
ust.1 Rozporzadzenia oraz z zachowaniem wymaganych odlegtosci wzgledem siebie.

Sposdb etapowego i docelowego odwodnienia ulicy:

Odwodnienie przedmiotowej ulicy zapewnione bedzie poprzez odcinkowg kanalizacje
deszczowg do studni chtonnych zlokalizowanych pod korona ulicy.
Sposob wysokos$ciowego rozwigzania ulicy:

Uksztattowanie wysokosSciowe przedmiotowej ulicy zaprojektowano w nawigzaniu do
istniejgcych nawierzchni gruntowych, a takze do sasiadujgcych nieruchomosci oraz zagtebienia
istniejgcego uzbrojenia terenu z zachowaniem przepisdbw Rozporzadzenia, a w szczegdlnosci
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zgodnie z: §17 dot. pochylenia poprzecznego jezdni, §21 ust.3 dot. pochylen na tukach kotowych,
§21 ust.4 dot. zmniejszenia promienia fuku kotowego §24 ust.2 dot. pochylenia niwelety jezdni,
862 dot. uksztattowania wysokos$ciowego jezdni na skrzyzowaniach.

Wplyw istniejacego zadrzewienia:

Drzewa, ktdre zostang usuniete w ramach planowanej inwestycji nie naleza do wartoéciowych,
poniewaz nie obejmujg gatunkdéw chronionych oraz okazéw zabytkowych.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1747) na
usunigcie drzew oraz krzewdw nie stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych.

Podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne:

Zgodnie z punktem 5.0 opisu technicznego na podstawie badan geologicznych nie stwierdzono
gruntdw o matej nosnosci oraz terendw zalewowych.
Podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska:

Przedstawiona inwestycja nie zmienia dotychczasowych uwarunkowan $rodowiskowych.
UcigzliwosC planowanego przedsiewziecia na etapie jego realizacji bedzie znikoma. Zmiany w
$rodowisku wynikajgce z prowadzenia prac budowlanych beda mialy charakter bezposredni,
krotkotrwaty i odwracalny. Po zakonczeniu budowy zostanie poprawiony standard nawierzchni, w
zwigzku z czym ruch bedzie si¢ odbywal ptynnie, skutkiem czego bedzie obnizenie poziomu emisji
hatasu i spalin oraz zmniejszenie drgan.

WNIOSKI:

Ze wzgledu na istniejace i planowane zagospodarowanie terenu (zabudowa jednorodzinna),
uzbrojenie, ogrodzenia, potozenie w bliskiej odlegtosci od granicy istniejacych linii
rozgraniczajacych budynkdéw jednorodzinnych w ul. Zagérnej, a takze z uwagi na ochrone interesu
spofecznego nie ma mozliwosci zaprojektowania ulic 0 wymaganej w §7 ust.1 szerokosci na catej
dtugosci pasa drogowego.

W miejscu gdzie pas drogowy jest najwezszy ilo$¢ terenu jest wystarczajgca dla prawidtowego
Zlokalizowania elementéw drogi, infrastruktury technicznej, odwodnienia oraz rozwigzania
wysokos$ciowego.

Organ po uzupetnieniu przez Inwestora wniosku ponownie dokonat stosownej analizy i ustalit, ze
zawartosc wniosku jest w petni zgodna z wymogami art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 w/w ustawy z
dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Wraz z wnioskiem zostato przedtozone aktualne na dzien sporzadzenia projektu
zaswiadczenia projektantéw biorgcych udziat przy sporzadzeniu projektu, potwierdzajace wpis na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego oraz oéwiadczenia projektantéw o
sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co spetnia wymdg art. 20 ust. 4
ustawy Prawo budowlane.

Planowana Inwestycja lezy w obszarze Natura 2000. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko /Dz. U. z 2018 r,, poz. 2081 tekst jednolity ze zm./ jako organ wiasciwy do wydania
decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w wyniku przeprowadzonych rozwazan stwierdzam,
iz przedmiotowa inwestycja, nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywad na obszar Natura 2000.

O ponownie prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci sktadania
wypowiedzi i zastrzezen, co do zebranych dowoddéw w sprawie, strony postepowania zostaty
powiadomione w drodze zawiadomienia z dnia 21.03.2019 r. — wnioskodawca, wiasciciele i
uzytkownicy oraz obwieszczen na tablicy ogtoszen i bip w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku
(21.03.2019 r. - 04.04.2019 r.), a takze w Urzedzie Gminy w Czarnej Biatostockiej tablica ogtoszen
i bip (w dniach 21.03.2019 r. - 04.04.2019 r.) oraz w prasie lokalnej (Gazeta Wyborcza z dnia
21.03.2019 r.) zgodnie z trybem okreslonym, w art. 11d ust. 5 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
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W trakcie trwania postgpowania administracyjnego do Kancelarii tut. urzedu wptyneto w
dniu 01.04.2019 r. pismo Panstwa Benedykty i Czestawa Sadowskiego, w ktorym:
~prosze o wstrzymanie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
obejmujacej przebudowe z rozbudowa drogi gminnej ul. Zagornej 3a nr dziatki 1381 ze wzgledu na
btedy w projekcie. We wspdtczesnym Swiecie dazy sie do prostowania tukdw drég, ktére wplywaja
na bezpieczenstwo na drogach publicznych. Obecny projekt odbiega od takiego scenariusza. W
wyniku tego prosze o powtdrne przeanalizowanie projektu i poprawe jego zgodnie z wytycznymi
przyjetymi zasadami bezpieczenstwa.
Nie zgadzamy sig¢ na budowe drogi zgodnie z przyjetym projektem. Droga jest potozona na skarpie
(glina) gdzie jest duza rdznica poziomow dziatki i ulicy w granicach 1-1,50m. Teren jest trudny
glina jak skata twarda w ktorej to kilofem wybijano i wybierano gline aby zala¢ zazbrojone
fundamenty pretami i poprzeczne odciggi zbrojono i betonowano. W zwigzku z duzg réznica
poziomoéw dziatki i ulicy w przypadku koniecznosci budowy nowego ogrodzenia, konieczne bedzie
ponowne nawiezienie duzej ilosci ziemi oraz uksztattowanie terenu. W zwiazku z uksztattowanie
terenu (droga znacznie powyzej dziatki) naporem ziemi oraz drganiami wynikajacymi z
funkcjonowania drogi — fundament pod ogrodzenie musi spetnia¢ specjalne wymagania tj. musi
by¢ znacznie glebszy i szerszy od standartowego (ponizej przemarzania gruntu od poziomu terenu
dziatki) szerszy i dodatkowo zbrojony a nadto wzmocniony poprzecznymi odciggami - tak jak to
jest obecnie. Przyjety projekt podnosi koszty budowy oraz wystepuje znaczne trudnosci w
przebudowie inwestycji. Prostszym rozwigzaniem bytoby wyprostowanie tuku lub znaczne
zmniejszenie, dostosowanie do przebiegu linii ptotu dziatki 1395/2 i 1394.
JesteSmy za realizacjg budowy ul. Zagdrnej, ale prosimy o dostosowanie jej do obecnej szerokosci
tj. od ptotu do ptotu bez ponoszenia tak wysokich kosztow odszkodowan za ogrodzenia, gruntéw
zadrzewienia itp.
Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (zatacznik
do obwieszczenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. (poz.124)) § 7
ust 2, Rozporzadzenie przewiduje wykonanie drogi w innej szerokosci niz w przedstawionym
obecnie projekcie. JestesSmy skionni odsprzeda¢ cze$¢ swojej dziatki, ktéra juz lezy w pasie
drogowym i jest uzytkowana od wielu lat brak zaptaty z Gminy. Znacznie to obnizy koszty realizacji
projektu  wykup dziatek odszkodowan za ogrodzenie, zadrzewienia zwrotu optaty adiacenckiej
podatku od gruntu i nieruchomosci. W zwigzku z uzytkowaniem naszej dziatki od wielu lat do celéw
publicznych. Nie bedziemy famaé betonowych fundamentéw.
Przesta i brama sq wykonane z grubych profili stalowych. Teren, ktéry ma by¢ przejety pod droge
jest odsadzony zakomponowang zielenig. Projekt zieleni zostat wykonany przez ogrodnika
uzgadniajagc kompozycje zieleni catego ogrodu oraz nasadzenia wzmacniajgce skarpe. Rosnace
drzewa i krzewy sg w petni wyksztatconymi dorostymi okazami, ponowne odbudowanie takiej
zieleni bedzie procesem wieloletnim, zatem nalezy wyceni¢ nowe nasadzenia dorostymi okazami
roslinnymi tak jak jest to obecnie.
Ponadto dziatka zakomponowana zielei jak i ogrodzenie poprzez dtugotrwaty okres pracy przy ich
powstaniu pozniej pielegnacji czesto z cztonkami najblizszej rodziny ma dla nas bardzo duia
wartos¢ sentymentalna, ktdra nie sposdb odtworzy¢. Nie zgadzamy sie na szersza droge.
Droga tak bardzo potrzebna ale w obecnej szerokosci. Przedstawiony projekt zatatwia interesy
jednych mieszkancow a szkodzi moim interesom. Prosze o odpowiedz i konsultacje z projektantem
budowy w celu wyjasnienia budowy drogi.”

Tutejszy organ majgc powyzsze na uwadze wystgpit pismem z dnia 04.04.2019 r, znak:
AR.6740.3.44.2017 do Inwestora przedmiotowego zamierzenia w celu ustosunkowania sie do
kwestii zawartych w ww. pi$mie.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego do Kancelarii tut. urzedu wptyneto w
dniu 02.04.2019 r. pismo Pani Anny Olizarowicz, w ktorym wnosi uwagi do projektu inwestycji
drogowej obejmujgcej przebudowe z rozbudowa drogi gminnej ul. Zagdrnej w Czarnej Biatostockiej
wraz z budowg i przebudowg infrastruktury techniczne;j.
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» Ja Anna Olizarowicz wiascicielka dziatki numer geodezyjny 1393 przylegtej do ulicy Zagérnej
zgtaszam uwagi do w.w. projektu.

1)

2)

3)

4)

5)

Szerokos¢ pasa drogowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie § 7 ust. 1, szeroko$¢ pasa drogowego w
liniach rozgraniczajgcych drogi klasy D powinna wynosi¢ 10m. ale zgodnie z tym
rozporzadzeniem § 7 ust.2, w wyjatkowych przypadkach szeroko$¢ mozna zmniejszy¢.
Odlegtos¢ mojej dziatki 1393 z przeciwlegly 1377 wynosi 8,5m (od plotu do plotu)
natomiast odlegto$¢ do drugiej przeciwlegtej dziatki tj. 1378 mierzy 8m.

Jestem za budowg tej drogi przy obecnie istniejgcej szerokosci pasa.

Jestem sktonna odstapi¢ cze$¢ dziatki, ktdra juz jest w tej chwili w pasie drogowym.
Istniejgca obecnie szeroko$¢ pasa drogowego jest wystarczajgca na budowe jezdni z
chodnikami oraz infrastrukturg techniczng i nie wptywa negatywnie na bezpieczenstwo w
ruchu drogowym.

Bedac mieszkankg Czarnej Biatostockiej zalezy mi na poprawie infrastruktury drogowej w
obrebie miasta i gminy jak i na realizacji jak najwiekszej ilosci projektéw i inwestycji
zwigzanych z budowa drdg. Jestem réwniez z tym, aby nie marnowa¢ pieniedzy z naszych
podatkéw na niepotrzebny a wrecz zbedny wykup gruntéw pod tak szeroki pas drogowy.
Prosze o zwrdcenie sie do9 odpowiednich organdw majacych wptyw na ta decyzje.
Zaoszczedzone w ten sposob fundusze mozna byto by przeznaczyé na realizacje innych
projektéw zwigzanych z drogownictwem. Inwestycja ta budzi na mieszkafcach niepokéj
spoteczny oraz obawy o dotychczasowe ich mienie.

Przedstawimy obecnie w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku projekt (brak
zaprezentowania dokumentacji przez Inwestora tj. Burmistrza w siedzibie Urzedu Gminy)
sprawia wiele problemow osobom zainteresowanym z dostepem we wglad w ten projekt.
CzeS¢ mieszkancow to osoby w podesztym wieku oraz pracujace, ktdrym stan zdrowia oraz
warunki pracy uniemozliwiajg dostep do prezentowanego projektu.

Projekt zakftada czesciowe zniszczenie krzewdw i drzew chronigcych mnie oraz moja
rodzing przed nadmiernym hatasem, kurzem, szkodliwymi spalinami oraz zaburzy nasz
komfort bytu. Inwestycja ta spowoduje nieodwracalne szkody w.w. roélinnosci (przede
wszystkim uszkodzenia systeméw korzeniowych), co doprowadzi do zwiekszenia hatasu
oraz przedostawanie sie nadmiernej ilosci szkodliwych czynnikow rakotwérczych
wydobywajacych sie z drogi. Znajac skiad drogi asfaltowej $miem twierdzi¢, ze ten produkt
razgco naruszy moje zdrowie jak i mieszkancéw posesji. Jestem zdania, ze na osiedlu
domkow jednorodzinnych drogi klasy D powinny byé wykonane z kostki betonowej lub
brukowej, ktéra jest mniej rakotwodrcza. Zaktadany projekt znacznie wplywa na
pogorszenie zdrowia.

Studnia chtonna w projekcie jest umiejscowiona pod nowo budowang drogg, co w tym
przypadku wedtug zatozen PN nie bedzie posiadata systemu zadaniowego, co spowoduje
stworzenie zagrozenia podczas intensywnych opadéw powodujgcych uszkodzenia w mieniu
ruchomym i nieruchomym (uszkodzenie samochodéw, zalanie dziatek oraz piwnic doméw).
Brak réwniez wykonanej ekspertyzy gruntéw (istniejg tu gtownie gleba o duzej zawartosci
gliny a wody gruntowe wystepuja na bardzo ptytkich gtebokosciach).

W dokumentacji projektowej niezrozumialy jest oraz do czego ma stuzy¢é 3 metrowy pas
zlokalizowany przy ww. dziatce.

Ze wzgledu na to, ze w chwili obecnej postepowanie jest na etapie wydawania decyzji ,
whnioskuje o dokfadne przeanalizowanie sprawy i zapoznanie sie stanowiskiem i zapoznanie sie
Zz moim stanowiskiem.”

Tutejszy organ majgc powyzsze na uwadze wystgpit pismem z dnia 05.04.2019 r, znak:
AR.6740.3.44.2017 do Inwestora przedmiotowego zamierzenia w celu ustosunkowania sie do
kwestii zawartych w ww. pismie.

W dniu 02.04.2019 r. do Kancelarii tut. urzedu wptyneto drugie pismo Pani Anny Olizarowicz,
w ktdrym prosi o zorganizowanie spotkania z Burmistrzem Czarnej Biatostockiej oraz projektantem
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odpowiedzialnym za plan projektu inwestycji drogowej obejmujgcej przebudowe z rozbudowa
drogi gminnej ul. Zagémej, na ktérym chcieliby wystucha¢ wyjasnien dotyczacych przebiegu,
warunkdw technicznych, warunkéw administracyjnych oraz finansowych ww. inwestycji.
Jednoczesnie P. A. Olizarowicz w pismie tym zwraca sie ze z faktem, iz Burmistrz nie chce
rozmawiac na ten temat ze strong zainteresowang , zwracamy sie z ta prosba do Pana Starosty.

» Bardzo prosimy o jak najszybsza interwencje w tej sprawie.”

W odpowiedzi na ww. pismo dotyczace zorganizowania spotkania z Burmistrzem Czarnej
Biatostockiej i projektantem odpowiedzialnym z plan projektu ww, inwestycji, pismem z dnia
05.04.2019 r. przestanym do P. A. Olzarowicz, Wydziat Architektury Starostwa Powiatowego w
Biatymstoku poinformowat, iz nie ma podstaw do zorganizowania spotkania, o ktére Pani prosi,
poniewaz postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie na
wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany. Przepisy specustawy nie upowazniajg organéw do oceny
racjonalnodci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Organ nie jest upowazniony do wyznaczania i
korygowania trasy inwestycji ani do dokonywania zmian w przedstawionym przez inwestora
projekcie przebiegu drogi. Przepisy specustawy naktadaja na organ jedynie obowigzek dokonania
oceny zgodnosci z prawem przedstawionego projektu budowlanego. Nie moze zatem dokonywa¢
jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrow
technicznych konkretnej inwestycji. Organ nie moze oceniac racjonalnosci czy tez stusznoéci
przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych. To inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych,
W jego ocenie, rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsiewziecia
drogowego. Rolg orzekajgcego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci
wniosku w Swietle wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego taki wniosek mieéci sie
w granicach wyznaczonych przez prawo.

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze dotaczona do wniosku inicjujacego
przedmiotowe postepowanie dokumentacja, stanowiaca podstawe wydania decyzji, jest zgodna z
wymogami art. 11d ust. 1 w/w ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Inwestor przedtozyt bowiem niezbedne dokumenty, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 ww. ustawy.
Do wniosku zatgczono mapy okreslajgce linie rozgraniczajace teren niezbedny do realizacji
inwestycji, analizg powigzania drogi z innymi drogami, informacje dotyczacg zmian w
dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, opinie co do planowanej inwestycji
drogowej. Réwniez przediozony projekt budowlany jest kompletny - zawiera niezbedne opinie,
uzgodnienia i pozwolenia wymagane przepisami szczegdlnymi. Przedtozona mapa co celéw
projektowych zostata przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego.

Za sprawy finansowania inwestycji realizowanych w danej gminie odpowiadajg wtadze
gminy.
Kopie pisma, w ktorym Pani prosi o zorganizowanie spotkania przekazuje Burmistrzowi Czarnej
Biatostockiej jako zarzadcy drogi.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego do Kancelarii tut. urzedu wptyneto w
dniu 16.04.2019 r. pismo Panfistwa Matgorzaty i Jarostawa Skobocinskich, w ktérym wnosza uwagi
do projektu.

» Obreb 44 m. Czarna Biatostocka, jednostka ewidencyjna Czarna Biatostocka. Rozbudowa drogi
gminnej przy ul. Zagorne;j.
Ja Matgorzata i Jarostaw Skobocinscy wiasciciele dziatki nr geod. 1377 zgtaszamy uwagi do
projektu.
Odlegtos¢ mojej dziatki nr 1377 z przylegly dziatkg nr 1393 wynosi 8,5m. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego jest wystarczajagca na budowe jezdni z chodnikami. Nie istnieje tu duzy ruch, aby
powigkszac jego szeroko$¢. Jest to droga osiedlowa. Jestem za budowg jezdni z chodnikami lecz
nie wystepuje tu koniecznos¢ zwigkszenia jej szerokosci. Jest to element catkowicie zbedny.
Istniejgca szerokosc jest wystarczajgca na budowe jezdni.
Nowy projekt powoduje ruing innych dziatek, gdzie zamieszkujg starzy chorzy ludzie. Nie bedg oni
w stanie wybudowac¢ nowych ogrodzen. Nie pozwolimy na tragiczny wyglad ulicy Zagérnej.
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Szeroko$¢ pasa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 7 ust. 1, szerokos¢ pasa drogowego w liniach rozgraniczajgcych drogi klasy D
powinna wynosi¢ 10m., ale zgodnie z tym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa mozna zmniejszy¢ w
wyjatkowych przypadkach.

Projekt takze zaktada powigkszenie promienia drogi wyjazdowej o szerokosci 8,5 na mojej dziatce.
Nie spowoduje to lepszej widocznosci. Jest mozliwo$¢ zmniejszenia promienia drogi D do 5m. Jest
to wystarczajgcy element przy budowie pasa drogowego. Projekt takze zaktada zniszczenie 1
krzewu jodty koreanskiej przy powigkszeniu promienia drogowego. Niestety nie zostaty naniesione
na projekcie inne drzewa jak Swierki syberyjskie, ktdre maijg 24 lata.

Po wiaczeniu czesci mojej dziatki do pasa ruchu spowoduje niemozno$¢ powstania ogrodzenia,
gdyz spowoduje to uszkodzenie systemu korzeniowego roélin iglastych. Niestety projektant nie
zwrocit na to uwagi. Czgs¢ drzew ulegnie uszkodzeniu, gdyz ich korony s3 rozlegte i nastapi
niemozliwos¢ ich pielegnacji i powolne ich obumieranie. Nie mozemy pozwolié¢ na takie straty i jest
to niezgodne z ekologia.

Droga asfaltowa takze spowoduje wydostawanie sie czynnikéw rakotwdrczych co naruszy zdrowie
nasze i innych mieszkarncow ulicy. Pod wptywek wysokiej temperatury zwtaszcza w okresie letnim z
asfaltu wydobywa sie nieprzyjemny szkodliwy zapach.

Wsr6d domkéw jednorodzinnych drogi klasy D powinny by¢ wykoriczone kostka brukowa. Projekt z
drogg asfaltowg spowoduje naruszenie zdrowia mieszkancéw co jest niezgodne z zasadami etyki
spotecznej.

Uwazam takze, ze zbedny jest wykup gruntéw pod tak szeroki pas jezdni, ktory jest niepotrzebny
o0 szerokosci 10m drogi.

Najwyrazniej nie dba sie o fundusze, ktore mozna przeznaczy¢ na inne cele.

Inwestycja ta powoduje niepotrzebne obawy mieszkancdw o swoje mienie i nie zostata wczesniej
uzgodniona przez organa gminy z mieszkancami.

Jestedmy za budowa takiej drogi lecz nie na zasadach powodujacych niszczenie mienia, a w
szczegolnosci roslin, ktdre chronig od czynnikéw zewnetrznych jak spaliny, kurz czy hatas.

Jest to etap wydawania decyzji w zwigzku z czym sktadam wniosek o doktadne przeanalizowanie
projektu i odniesienie sie pozytywnie do mojego stanowiska i mieszkancow.”

Tutejszy organ majgc powyzsze na uwadze wystgpit pismem z dnia 23.04.2019 r, znak:
AR.6740.3.44.2017 do Inwestora przedmiotowego zamierzenia w celu ustosunkowania sie do
kwestii zawartych w ww. pismie.

Pismem z dnia 15.04.2019 r, znak: RI.7230.30.2019 (data wptywu 17.04.2019 r.) Burmistrz
Czarnej Biatostockiej poinformowal, iz na wniosek P. Cezara Wysockiego wyrazit zgode na zmiane
lokalizacji projektowanego zjazdu na dziatke nr geod. 1396/1. Powyzsza zmiana zostata
uwzgledniona przez projektanta w dokumentacji projektowej.

Pismem z dnia 18.04.2019 r,, znak: R1.7013.36.2016 (data wptywu 23.04.2019 r.) odpowiadajac na
pismo Pafistwa Benedykty i Czestawa Sadowskich Burmistrz Czarnej Biatostockiej uprzejmie
wyjasnia, co nastepuije.

1) Przyjete rozwigzania techniczne spetniajg warunki Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Droga zostata zaprojektowana w
dostosowaniu do istniejacego zagospodarowania dziatek przylegajacych do pasa
drogowego, z uwzglednieniem wysokoséciowego uksztattowania terenu. Zadne z przyjetych
rozwigzan projektowych, w wyniku ktérych o$ drogi w planie sktadac sie bedzie z odcinkéw
prostych i krzywoliniowych, nie wptynie negatywnie na bezpieczenstwo, a wybudowanie
chodnika oraz opaski znaczaco poprawi bezpieczenstwo wszystkich niechronionych
uczestnikéw ruchu.

2) Z uwagi na istniejace uksztattowanie wysokosciowe terenu w obrebie posesji Panstwa B. i
Cz. Sadowskich, ktéra jest potozona ponizej rzednej drogi, zaprojektowano obnizenie
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niwelety drogi do 22 cm na wysokosci zjazdu do posesji oraz wykonanie umocnienia skarp
palisadg betonowa. Projektant maksymalnie wpisat projektowang droge w istniejgce
uwarunkowania terenowe, uwzgledniajac interes wszystkich mieszkafncéw ulicy Zagérnej.
3) Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 7 wust. 2 dopuszcza zmniejszenie szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajgcych, jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, ktdére przy istniejacej
szerokosci pasa drogowego nie s3 mozliwe do spetnienia. Majac na uwadze powyzsze,
konieczne byto dokonanie poszerzenia istniejacego pasa drogowego oraz ingerencja w
teren sasiedni. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wywilaszczenie dziatek nastapi po
wczedniejszym sporzadzeniu operatéw szacunkowych, opracowanych przez uprawnionych
rzeczoznawcow. Wycena nieruchomosci pozyskiwanych pod droge zawiera elementy
zagospodarowania terenu, utrate wartosci dziatek pozostawionych oraz wiele innych
czynnikéw badanych przy wycenie, wplywajacych na ostateczng kwote odszkodowania.
Zrozumiaty jest sprzeciw wtascicieli posesji przy wywilaszczeniach fragmentéw zagospodarowania
posesji pod planowang drogg, jednak reasumujac powyzsze uwazamy, ze dokumentacja w sposéb
solidarny i spotecznie uczciwy rozktada obcigzenia wynikajace z potrzeby budowy ulicy Zagérnej.”

Pismem z dnia 18.04.2019 r, znak: RI.7013.36.2016 (data wplywu 23.04.2019 r)
odpowiadajac na pismo Pani Anny Olizarowicz Burmistrz Czarnej Biatostockiej uprzejmie wyjasnia,
Co nastepuje.

1) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 7.2 dopuszcza zmniejszenie szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajgcych w
wyjatkowych przypadkach, pod warunkiem spetnienia wymagan, ktdre przy istniejacej
szerokosci pasa drogowego (ok. 7 m) nie s3 mozliwe do spetnienia. Majac na uwadze
powyzsze konieczne jest dokonanie poszerzenia istniejgcego pasa drogowego oraz
ingerencja w teren sasiedni.

2) Zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r, poz. 1474 4.) to
Starostwo Powiatowe jako organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
obejmujacej przebudowe z rozbudowa drogi gminnej ul. Zagérnej w Czarnej Biatostockiej,
na wniosek Burmistrza Czarnej Biatostockiej. Wszelki materiat dowodowy w postaci
dokumentacji projektowej, na etapie prowadzonego postepowania do momentu wydania
decyzji, znajduje sie w posiadaniu Starostwa Powiatowego. Nie ma obowiazku
prezentowania dokumentacji projektowej w siedzibie Urzedu Miejskiego. Jednakze
zainteresowani mieszkancy majg mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacja w siedzibie
Urzedu. Miaty miejsce réwniez spotkania z mieszkancami celem zweryfikowania i rozwiania
rodzgcych sie obaw czy problemdéw wsrdd zainteresowanych. Przypomnieé nalezy, ze
zastosowane rozwigzania techniczne mieszczace sie w tym samym pasie drogowym sg
przedmiotem powt6rnego wniosku o uzyskanie decyzji ZRID co sprawia, Ze mieszkancy sa
powtornie informowani o mozliwosci zaznajomienia sie z catg dokumentacja.

3) Postepowanie majagce na celu wywilaszczenie nieruchomosci pod inwestycje drogowe
przebiega w dwdch etapach. Pierwszy zakonczony jest wydaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Drugi obejmuje wydanie decyzji ustalajgcej wysokosé¢
odszkodowania za przejete nieruchomosci pod nowy pas drogowy. Obie decyzje wydaje
ten sam organ — Starosta. Gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanie sig ostateczna, dziatki stajg sie wtasnoscig gminy. Cata procedura odszkodowawcza
prowadzona jest przez organ wydajgcy ww. pozwolenie na podstawie sporzadzonych przez
uprawnionych rzeczoznawcow opinii o warto$ci nieruchomosci w formie operatéw
szacunkowych zawierajacych wycene wszystkich elementéw sktadowych majgcych wptyw
na ustalenie jej wartosci ze szczegdinym uwzglednieniem rodzaju nieruchomosci, jej
potozenia i stanu, sposobu uzytkowania, istniejgcego drzewostanu Ilub zadrzewien,
istniejgcego ogrodzenia itp.
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W przypadku wywiaszczenia nieruchomosci prywatnych pod pas drogi gminnej tj. na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, odszkodowanie wyptacone zostanie przez gmine, w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca warto$¢ odszkodowania staje sie
ostateczna.

Nie znane sa nam badania potwierdzajgce wplyw drdg asfaltowych na zdrowie
mieszkancow posesji  przyleglych, stad trudno odnie$¢ sie do przedstawionego
stwierdzenia, ze ,zaktadany projekt znacznie wplywa na pogorszenie stanu zdrowia”,
Zwazajac jednak na powszechnie stosowang technologie budowy drég asfaltowych nalezy
stwierdzi¢, ze wplyw ten jest znikomy, jedli nie powiedzie¢ zaden.

4) Przyjgte rozwigzania dotyczace odwodnienia drogi z wykorzystaniem studni chtonnych sg
rozwigzaniami typowymi i powszechnie stosowanymi, w przypadkach braku innego
sposobu odprowadzenia wdd (brak rowdw melioracyjnych, kanalizacji deszczowej).
Rozwigzania projektowe w tym zakresie oparte zostaly o szczegStowe wyliczenia
hydrologiczne oraz na podstawie opracowania geologicznego, stad nieprawdziwe jest
stwierdzenie o braku ,ekspertyzy gruntdw”. Na wykonanie studni chionnych zostato
wydane stosowne pozwolenie wodnoprawne.

5) Przy dziatce nr geodezyjny 1393 zaprojektowano opaske bezpieczerstwa o szerokoéci 1,5
metra oraz odcinek pasa drogowego o szerokosci okoto 0,5 metra, stanowigcy dowiazanie
wysokosciowe do przylegtego terenu, przewidziany do obsiania trawa. Niezrozumiate jest
zatem stwierdzenie moéwigce o 3-metrowym pasie zlokalizowanym przy ww.
nieruchomosci.

Rowniez w dniu 23.04.2019 r,, znak: R1.7013.36.2016 wplynelo do kancelarii pismo Burmistrza
Czarnej Biatostockiej z dnia 18.04.2019 r. skierowane do P. A. Olizarowicz, w ktdrym prosi o
kontakt osobisty badZ telefoniczny celem ustalenia dogodnego terminu spotkania w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Czarnej Biatostockiej, na ktorym omdwione zostang kwestie projektowe
dotyczgce rozbudowy ul. Zagorne;j.

W trakcie trwania postgpowania administracyjnego do Kancelarii tut. urzedu wptynat w dniu
29.04.2019 r. wniosek Panstwa Benedykty i Czestawa Sadowskiego, w ktérym:
»Wnioskuje o zaniechanie przebudowy drogi lub zmiane jej przebiegu. Obecnie planowany przebieg
drogi nie spetnia norm w zakresie widocznosci i bezpieczefistwa przy wyjezdzie z mojej posesii.
Standardy przy budowie drég méwig o prostowaniu ich przebiegu, a nie tworzeniu dodatkowych
tukéw jak ma to miejsce w tym przypadku. Obecny przebieg drogi zapewnia lepszg widocznoéé niz
po planowanej przebudowie. Kolejng kwestig jest budowa drogi na czesci mojej dziatki, ktora w
latach 70 byta kopalnig zwiru i zostata zasypana korg z tartaku w Czarnej Biatostockiej. Grunt
osiada do chwili obecnej.
Prosze o przeprowadzenie i przedstawienie stosownych badaf w zakresie bezpieczefistwa ruchu w
tej czesci ulicy Zagérnej (wzniesienie, nachylenie terenu i tuki drogi) jak i stosownych badar
geotechnicznych potwierdzajgcych brak zagrozenia ze strony infrastruktury wybudowanej na
niestabilnym gruncie (droga i ogrodzenie).”

Tutejszy organ majac powyzsze na uwadze wystapit pismem z dnia 07.05.2019 r, znak:
AR.6740.3.44.2017 do Inwestora przedmiotowego zamierzenia w celu ustosunkowania sie do
kwestii zawartych w ww. pismie.

Pismem z dnia 07.05.2019 r, znak: RI.7013.36.2016 (data wplywu 09.05.2019 r)
odpowiadajgc na pismo Pafistwa Matgorzaty i Jarostawa Skobocifiskich Burmistrz Czarnej
Biatostockiej uprzejmie wyjasnia, co nastepuije.

1) Szeroko$¢ pasa drogowego na wysokosci dziatki nr geodezyjny 1377 waha sie od 7,1 m do
okoto 7,5 m. Wskazana w piSmie odlegtos¢ 8,5 m nie wyznacza szerokoéci pasa
drogowego, lecz odleglos¢ miedzy ogrodzeniami posesji nr 1377 i 1393. Istniejaca
szerokoS¢ pasa drogowego nie jest wystarczajagca do umiejscowienia wszystkich
elementéw drogi, stad zachodzi konieczno$¢ jego poszerzenia i wykup dziatek pod pas
drogowy.
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2) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 7.2 dopuszcza zmniejszenie szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych w
wyjatkowych przypadkach, pod warunkiem spetnienia wymagan, ktére przy istniejacej
szerokosci pasa drogowego nie sg mozliwe do spetnienia. Majgc na uwadze powyzsze
konieczne jest dokonanie poszerzenia istniejgcego pasa drogowego oraz ingerencja w
teren sasiedni.

3) Projektowane wigczenie ulicy Zagdrnej do ulicy Biatostockiej — drogi krajowej nr 19 -
zostato zaprojektowane zgodnie z ww. warunkami technicznymi, w ktérych to w § 71
okreslono minimalne wartosci promieni na wlotach drég.

4) Wywtaszczenie dziatek nastgpi po wczesniejszym sporzadzeniu operatéw szacunkowych,
opracowanych przez uprawnionych rzeczoznawcéw. Wycena nieruchomosci pozyskiwanych
pod droge zawiera elementy zagospodarowania terenu, utrate wartoéci dziatek oraz wiele
innych czynnikdw badanych przy wycenie, wptywajacych na ostateczng kwote
odszkodowania, z uwzglednieniem catego utraconego drzewostanu znajdujacego sie na
terenie dziatek przeznaczonych pod przyszty pas drogowy.

5) Nie znane sg nam badania potwierdzajgce wptyw drég asfaltowych na zdrowie
mieszkancow posesji  przylegtych, stad trudno odnie$¢ sie do przedstawionego
stwierdzenia, zgodnie z ktérym droga asfaltowa ,spowoduje naruszenie zdrowia
mieszkancéw co jest niezgodne z zasadami etyki spotecznej”. Zwazajac jednak na
powszechnie stosowang technologig budowy drdg asfaltowych nalezy stwierdzi¢, ze wptyw
ten jest znikomy, jesli nie powiedzie¢ Zaden.

Zrozumiaty jest sprzeciw wiascicieli posesji przy wywlaszczeniach  fragmentéw

zagospodarowania posesji pod planowang droge, jednak reasumujac powyzsze uwazamy, ze

dokumentacja w sposdéb solidarny i spotecznie uczciwy rozktada obciazenia wynikajgce

z potrzeby budowy ulicy Zagdrnej. Nieprawdziwe jest stwierdzenie méwiace o braku

uzgodnienia inwestycji z mieszkancami. Mimo, ze nie ma obowiazku prezentowania

dokumentacji projektowej w Urzedzie Miejskim w Czarnej Biatostockiej, zainteresowani
mieszkancy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja w siedzibie Urzedu. Miaty miejsce
rowniez spotkania z mieszkaficami celem zweryfikowania i rozwiania rodzacych sie obaw czy
probleméw wsérdd zainteresowanych. Przypomnie¢ nalezy, ze zastosowane rozwiazania
techniczne mieszczace si¢ w tym samym pasie drogowym sa przedmiotem powtdrnego

wniosku o uzyskanie decyzji ZRID co sprawia, ze mieszkancy byli powtdrnie informowani o

mozliwosci zaznajomienia sig z catg dokumentacja.

W trakcie trwania postepowania administracyjnego do Kancelarii tut. urzedu wplyneto w dniu
07.05.2019 r. drugie pismo Pani Anny Olizarowicz, w ktorym: zwraca sie z wnioskiem o ponowne
przeanalizowanie okolicznosci towarzyszacych ubiegania sie przez Burmistrza Czarnej Biatostockiej
0 pozwolenie na budowe ul. Zagornej, a mianowicie.

»Jak wiadomo, sprawa ta od samego poczatku budzi wiele kontrowersji ze wzgledu na
Sposob postepowania Burmistrza przy projektowaniu i w postepowaniu dotyczacym uzyskania
przedmiotowego pozwolenia.

Jestem mieszkankg gminy, z migdzy innymi podatkéw odprowadzanych do kasy gminy
przeze mnie i mojg Rodzing powstajg inwestycje gminne. Na mojej dziatce ma by¢ wybudowana
droga (notabene juz na dzien dzisiejszy pas jest usytuowany na dziatkach prywatnych). Niestety,
jesteSmy — zaréwno ja jak i inni mieszkancy, ktérych sprawa dotyczy traktowani przez Burmistrza
W sposob bardzo upokarzajacy.

Tak naprawdg o planowanej inwestycji dowiedzielismy sie bezposrednio od geodetéw
wykonujgcych pomiary do planowanej dokumentacji projektowej. Nie zostaty przeprowadzone
zadne konsultacje. O braku wtasciwego przygotowania tej inwestycji $wiadczy chociazby fakt, ze
w opisie dotyczacym projektowanej drogi znajduje sie informacja, ze ,droga stanowi dojazd do
terendw lednych i przenosi ruch zwigzany z utrzymaniem i gospodarowaniem zasobami lesnymi”,
Gdyby ktokolwiek z przedstawicieli urzedu zainteresowatby sie tg sprawg, dowiedziatby sie, ze
stwierdzenie to nie jest prawdziwe, albowiem mieszkancy doskonale wiedza, ze ten ruch nie
odbywa sie tg czescig ulica Zagdrna tj. na odcinku od ulicy Biatostockiej do ulicy Babilka.
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Jednak najgorsze w tej sytuacji jest to, ze Burmistrz nie stucha argumentéw mieszkafcow.
Nie jest w ogdle zainteresowany dialogiem i osiggnieciem konsensusu.

Zaréwno ja jak i zainteresowani mieszkafncy mamy wrazenie, ze nikt do korica nie wie, w
jaki sposob bedzie ta droga projektowana. tym bardziej, ze istniejg dwie wersje dokumentacji —
jedna jest do wgladu w Urzedzie Miejskim, a druga — inna — w Starostwie Powiatowym (w
zafgczeniu — dokumentacja ksero — fotograficzna dwdch wersji dokumentacji). Dla wielu z nas jest
to po prostu niewyobrazalne.

W aktach sprawy w starostwie Powiatowym znajduje sie cata korespondencja — poczawszy
od protestu mieszkancow, poprzez uwagi do projektu i odpowiedzi Burmistrza.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w obu prezentowanych wersjach projektu znajduja sie
nieaktualne dane dotyczace stanu zadrzewienia mojej dziatki. Niewtaciwie przygotowana
inwestycja bedzie skutkowata zniszczeniem kilkunastoletniego drzewostanu majgcego chronié
mieszkancow posesji przed nadmierng emisjg spalin.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o ponowne zweryfikowanie akt sprawy przez
wydaniem decyzji i pozwolenia na budowe.

Informuje ponadto, ze w przypadku zignorowania tej sprawy zwrdce sie o pomoc do
wszelkich stuzb i urzedow.”

Tutejszy organ majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 50 § 1 wezwaniem z dnia
09.05.2019 r,, znak: AR.6740.3.44.2017 wezwat projektanta Pana Piotra Jakubeckiego w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania do wyjasnienia nizej wymienionych rozbiezno$ci oraz usuniecie
ich w dokumentacji projektowej dotyczacej wnioskowanej inwestycji:

1) w projekcie budowlany dotagczonym do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe]j przy dziatce nr 1377/2 (z podziatu dziatki nr 1377) zaprojektowano
chodnik o szerokosci 1,5m natomiast w dokumentacji dostarczonej do Burmistrza Czarnej
Biatostockiej zaprojektowano chodnik o szerokosci 2,00 m (zgodnie z kopig dotaczona przy
piSmie P. A. Olizarowicz),

2) wyjasni¢ jakie elementy drogi zaprojektowano w projektowanych liniach rozgraniczajacych o
szerokosci 10,00m,.

3) wyjasnienie cytowanego w pismie P. A. Olizarowicz ,droga stanowi dojazd do terenéw lednych
i przenosi ruch zwigzany z utrzymaniem i gospodarowaniem zasobami lesnymi”,

4) odnies¢ sie¢ do zapisu w pisSmie P. A. Olizarowicz ,Ponadto nalezy podkresli¢, iz w obu
prezentowanych wersjach projektu znajduja sie nieaktualne dane dotyczace stanu
zadrzewienia mojej dziatki. Niewfasciwie przygotowana inwestycja bedzie skutkowata
zniszczeniem kilkunastoletniego drzewostanu majaca chroni¢ mieszkancéw posesji przed
nadmierng emisjg spalin.”

Odnosnie pozostatych kwestii ujetych w pismie P. A. Olizarowicz tutejszy Organ wystapit
pismem z dnia 14.05.2019 r, znak: AR.6740.3.44.2017 do Inwestora przedmiotowego zamierzenia
w celu ustosunkowania sie do nich i o zajecie stanowiska.

Pismem z dnia 16.05.2019 r. odpowiadajgc na ww. wezwanie Projektant Pan Piotr Jakubecki
informuje:

Ad. 1. Chodnik przy dzialce nr 1377/2 (z podziatu dziatki nr 1377) zaprojektowano o
szerokosci 2,0m. Wymiar podany w Projekcie budowlanym wynoszacy 1,5m zostat btednie opisany.

Ad. 2. W projektowanych liniach rozgraniczajgcych szerokosci 10 m przewidziano
wykonanie:

- jezdni szerokosci 5,5m,

- chodnika szerokosci 2,0m (strona lewa),

- opaski szerokosci 1,5m (strona prawa),

- obustronne pasy zieleni szerokosci po 0,5m.

Ad. 3. Ulica Zagdrna jest drogq publiczng (ogdlnodostepna). Stanowi dojazd od strony drogi
krajowej nr 19 do posesji zlokalizowanych w ciggu ulicy Zagérnej a takze do terendw lesnych
(dziatki stanowigce wiasno$¢ Laséw Panstwowych). W zwigzku z powyzszym droga bedzie
obcigzona ruchem pojazdéw zwigzanych z obstugg przyleglych posesji do ul Zag6rnej w tym takze
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zwigzanych z utrzymaniem i gospodarowaniem zasobami le$nymi.

Ad. 4. Dokumentacja projektowa sporzadzona zostata na mapie do celéw projektowych,
sporzadzonej przez uprawnionego geodete, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Na posesji Pani
A. Olizarowicz zainwentaryzowane zostato drzewo przewidziane do wycinki i jest ono ujawnione na
mapie do celdw projektowych. Znajduje sie takze pas zieleni ochronnej (zywoptot), ktéry zgodnie z
dokumentacjg projektowag pozostanie na posesji Pani A. Olizarowicz i nie przewidziany zostat do
wyciecia. Z uwagi na pozostawiony pas zieleni szerokosci 0,5m do granicy projektowanego pasa
drogowego, system korzeniowy Zywoptotu nie zostanie uszkodzony.

Projekt budowlany uzupetniono o powyzsze.

Odnoénie pozostatych zastrzezen w pismie z dnia 07.05.2019 r. P. A. Olizarowicz, pismem z
dnia 16.05.2019 r. (data wplywu 17.05.2019 r) Burmistrz Czarnej Biatostockiej ,uprzejmie
informuje, ze zainteresowani mieszkaficy mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentacja
projektowa w siedzibie Urzedu Miejskiego w Czarnej Biatostockiej, mimo ze nie ma takiego
obowigzku. Miaty miejsce takze spotkania z mieszkaficami celem zweryfikowania i rozwiania
rodzacych sie obaw czy problemdéw wérdd zainteresowanych. Zastosowane rozwigzania techniczne
mieszczace si¢ w tym samym pasie drogowym sg przedmiotem powtdrnego wniosku o uzyskanie
decyzji ZRID co sprawia, ze mieszkancy byli powtdrnie informowani o mozliwosci zaznajomienia
si¢ z calg dokumentacja. Geodeci prowadzacy pomiary przy planowanej inwestycji pod
projektowany pas drogowy dziatali na zlecenie biura projektowego — autora dokumentacji
projektowej ul. Zagornej w Czarnej Biatostockiej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.12.2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663).

Ponadto nalezy stwierdzi, ze projektowana ulica Zagérna objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego osiedla Buksztel w Czarnej Biatostockiej, przyjetym uchwatg Nr
X1/83/07 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 09 paZzdziernika 2007 r,, opublikowanym 21
listopada 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego nr 251 poz. 2610, ktory
okresla jej szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych na 10 metrow.”

Pismem z dnia 22.05.2019 r. tut. organ o powyzszym poinformowat P. A. Olizarowicz oraz
jednoczesnie wyjasnit, iz Starosta Powiatu Biatostockiego nie moze ingerowaé w dziatalnoé¢ Gminy
Czarna Biatostocka reprezentowanej przez Burmistrza, poniewaz nie jest organem nadzorujgcym
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego jakim m. in. jest Gmina Czarna Biatostocka.

Pismem z dnia 17.05.2019 r, znak: RI.7013.36.2016 odpowiadajgc na pismo Panstwa
Benedykty i Czestawa Sadowskich uprzejmie wyjasnia, co nastepuije.
«Przyjete rozwigzania techniczne spetniajg warunki Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Dokumentacja nie wprowadza dodatkowych tukéw,
a przebieg drogi dostosowany zostat do istniejacych uwarunkowan terenowych, uwzgledniajac
interes wszystkich mieszkancow ulicy Zagérnej w Czarnej Biatostockiej. Nie znane sg nam
standardy badZz normy mdwigce o koniecznosci prostowania przebiegu projektowanych badz
przebudowywanych drdg. Zadne z przyjetych rozwigzan projektowych, w wyniku ktérych oé drogi
w planie skfadac sig bedzie z odcinkéw prostych i krzywoliniowych, nie wplynie negatywnie na
bezpieczeristwo, a wybudowanie chodnika oraz opaski wraz z réwna, niepylaca nawierzchnia drogi
posiadajgcg odwodnienie, znaczaco poprawi stan bezpieczenstwa. Nie ma obowigzku prowadzenia
badan z zakresu bezpieczeristwa ruchu na etapie opracowywania dokumentacji projektowej i
uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Wedtug odrebnych przepiséw tworzony
jest natomiast projekt statej organizacji ruchu, weryfikowany i zatwierdzany przez Starostwo
Powiatowe w Biatymstoku oraz Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w
Biatymstoku, ktdry okresla zasady bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu korzystajacych z
ulicy. Uwaga w zakresie bezpieczenstwa pieszych jako niechronionych uzytkownikéw ruchu
drogowego, korzystajacych z chodnika i kierowcow wyjezdzajgcych z posesji nie moze stanowié
powodu do przeprojektowania inwestycji, gdyz w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 t.j. ze zm.) nie znajduje sie przepis zabraniajacy takiego
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usytuowania chodnika jak w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z § 43 ww. Rozporzadzenia,
usytuowanie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewni¢ bezpieczefistwo ruchu.

Obawy o zagrozenie ze strony infrastruktury wybudowanej na niestabilnym gruncie sg
bezpodstawne, poniewaz dokumentacja projektowa ulicy Zagérnej w Czarnej Biatostockiej
opracowana zostata w oparciu o badania geotechniczne podtoza gruntowego.”

Organ I instancji rozpatrujgc sprawe oraz ustosunkowujac sie do powyzszych kwestii zwazyt co
nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie administracyjne dotyczy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Wnioskowana inwestycja jest realizowana w oparciu o ustawe z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 1474), ktéra okredla zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, w tym warunki lokalizacji i nabycia nieruchomoéci na ten cel
oraz budowy drég. Celem w/w ustawy jest stworzenie prawnych instrumentéw zapewniajacych
sprawny przebieg inwestycji drogowych, a tym samym szybszg modernizacje i rozbudowe czesci
drég w kraju.

W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktdrym to wnioskiem organ administracji
jest zwigzany. Nie moze on dokonywaé jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu
oraz planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji  przedstawionych w
przedtozonych do zatwierdzenia projektach budowlanych. Organ nie moze oceniaé racjonalnosci
czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych. To inwestor dokonuje wyboru
najkorzystniejszych, w jego ocenie, rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego
przedsigwzigcia drogowego. Rolg orzekajacego w sprawie organu jest natomiast Sprawdzenie
kompletnosci wniosku w $wietle wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego taki
wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Takie stanowisko okreslajace zakres
kompetencji organu orzekajgcego w przedmiocie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowo - administracyjnego (zob. np. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 23.04.2014r, sygn. II Sa/Rz 1133/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
16.12.2010r,, sygn. II SA/Bk 309/10). Nalezy jednak przy tym pamietaé, ze zgodnie z unormowang
w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej podejmuja wszelkie
kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby
ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu
dowodowegdo, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego (np. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r, SA 810/81,
ONSA 1981/1/45).

Tut. organ podziela stanowisko Burmistrza Czarnej Biatostockiej w sprawie usytuowania ulicy
Zagornej. Przyjete parametry techniczne rozbudowywanej ul. Zagornej, w znacznym stopniu
poprawig bezpieczenstwo zaréwno kierujacych pojazdami, jak i pieszych poprzez oddzielenie ruchu
pieszego od kotowego. W momencie gdyby dosztoby do kolizji pomiedzy wyjezdzajacym z posesii
pojazdem samochodowym, a pieszym idacym chodnikiem, odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
oceniania bedzie w Swietle przepiséw regulujacych zasady odpowiedzialnosci na gruncie przepiséw
prawa cywilnego (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) lub karnego (odpowiedzialnoéé¢ za
popetnienie czynu zabronionego) z uwzglednieniem okolicznoéci kazdego ewentualnego zdarzenia
(wyrok. WSA z dnia 25 kwietnia 2017 r. VII SA/Wa 2952/16).

Podkresli¢ nalezy, iz to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy
odpowiednia wiedze, decyduje o ksztatcie inwestycji i przyjetych rozwigzaniach technicznych.
Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji wrasciwy w sprawie wydania decyzji o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oceny racjonalnosci, czy stusznodci koncepcji
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przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r. sygn., akt. II OSK 762/13). Organ administracji
bada jedynie legalnos¢ inwestycji bedacej przedmiotem wniosku inwestora. Rolg orzekajgcego w
sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnoéci wniosku w éwietle wymogow
ustawowych oraz czy koncepcja sktadajacego taki wniosek miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo. Dlatego tez, organ dokonat analizy wniosku Inwestora i ustalit co nastepuije.

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze dotgczona do wniosku inicjujgcego
przedmiotowe postepowanie dokumentacja, stanowigca podstawe wydania decyzji, jest zgodna z
wymogami art. 11d ust. 1 w/w ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Inwestor przedtozyt bowiem niezbedne dokumenty, o ktdrych mowa w art. 11d ust. 1 ww. ustawy.
Do wniosku zataczono mapy okreslajace linie rozgraniczajace teren niezbedny do realizacji
inwestycji, analize powigzania drogi z innymi drogami, informacje dotyczacg zmian w
dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, opinie co do planowanej inwestycji
drogowej. Réwniez przedtozony projekt budowlany jest kompletny - zawiera niezbedne opinie,
uzgodnienia i pozwolenia wymagane przepisami szczegdlnymi, a takze oéwiadczenia projektantow i
sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej — wymagane przepisem art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowalne oraz ich
zaswiadczenia o przynaleznosci do whasciwych izb samorzadu zawodowego aktualne na dzien
sporzadzenia projektu. Przedtozona mapa co celéw projektowych zostata przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego.

Zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treéci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy,
wiasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym, decyzja
0 pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej.

Przejmowane dziatki, ktore wchodza w projektowany pas drogowy, sg niezbedne do
zrealizowania inwestyciji.

Warunki okreslone w decyzji uwzgledniaja opinie organéw, ktére Inwestor przedstawit
we wniosku o wydanie decyzji i spetniajg wymogi przepisow.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1474), uwzgledniajgc argumentacje inwestora, niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja, ktdrej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych:

- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez Zarzadce drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji decyzji.
Doreczenie uwaza sie¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji

wnioskodawcy, a dla pozostatych stron po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia, tj.
ukazania sie obwieszczenia o wydaniu decyzji.
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Niniejszg decyzje dorecza sie wnioskodawcy oraz zawiadamia si¢ o jej wydaniu pozostate
strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego: na tablicach ogtoszen i BIP w Urzedzie Gminy w
Czarna Biatostocka i w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku oraz prasie lokalnej (Gazeta
Wyborcza — dodatek lokalny). Zawiadomienie o wydaniu niniejszej decyzji ponadto wysyla sie
dotychczasowym wiascicielom i uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo do wniesienia odwotania do Wojewody
Podlaskiego za posrednictwem Starosty Powiatu Biatostockiego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Jah Bolestaw Perkowski
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POUCZENIE

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych wiasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktdérym mowa
wart. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a
takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna

przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakornczeniu budowy, jezeli organ ten, w

terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest

obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane

pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemiesiniczych,
stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wiagcznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw
magazynowych: budynki sktadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placéw sktadowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw,

watdw przeciwpowodziowych, opasek i ostrdg brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru

budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane. (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art.

57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizagji

inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1474), nie obowigzujg przepisy ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zakaczniki:

nr 1 — mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu w tym linie
rozgraniczajgce teren inwestycji.

nr 2 — mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci i wykazy zmian ewidencyjnych

nr 3 — projekt budowlany

Otrzymuja:

1.

Burmistrz Czarnej Biatostockiej, ul. Torowa 14A, 16-020 Czarna Bialostocka,

2.
3.

4.

Dotychczasowi wiasciciele dziatek objetych inwestycjg w drodze zawiadomienia,

Pozostate strony postgpowania w drodze obwieszczen w Urzedzie Gminy w Czarnej Biatostockiej i
Starostwie Powiatowym w Biatymstoku (tablica ogtoszen i BIP) oraz prasie lokalnej,

a/a

Do wiadomosci:

1.
2.
3.

Wydziat Geodezji Katastru i Nieruchomosci w/m

Powiatowy Oérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ul. Stonimska 15/1,
15-028 Biatystok

Na podstawie art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1044 tekst jednolity z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1
Pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty opfaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r: Nr 187, poz. 1330), oznajmiam, iz
w/w czynnosc urzedowa jest zwolniona z oplaty skarboweyj.
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