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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Czarna Bialostocka
za 2021 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Czarnej
Bialostockiej na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137, ze zm.) przez inspektoréw
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia

opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzefi nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, ze zm.), udzielanie
zamoOwien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie podzialu obowigzkéw migdzy pracownikéw stwierdzono, ze osobg
prowadzaca ewidencje czekow gotowkowych, jako drukéw $cistego zarachowania, jest
pracownik petnigcy w Urzedzie funkcj¢ kasjera. Prowadzenie kasy wigze sie m.in. z
dokonywaniem operacji kasowych na podstawie dowodéw, ktére stanowia druki $cistego
zarachowania. Wedlug zakresu czynnosci kasjera z dnia 27 maja 2020 r. do obowigzkow tego
pracownika nalezy m.in. prowadzenie ksiegi drukéw $cistego zarachowania i nadzér nad ich
zakupem. Z ustalefi kontroli wynika, ze kasjer jest osoba, ktéra sama sobie wydaje czeki

gotowkowe w jednostce, a takze prowadzi ewidencje wydania i rozliczenia tych drukéw — str.



33-34 protokolu kontroli. Stwierdzona organizacje gospodarki czekami gotéwkowymi w
Urzedzie nalezy ocenié jako nie zapewniajaca nalezytej kontroli tych proceséw w $wietle
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych ogloszonych komunikatem
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84)
dotyczacych podziatu obowigzkéw.

Analiza regulacji wewngtrznych opisujacych przyjete zasady rachunkowosci w $wietle
przepisOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) wykazala, ze:
a) wykaz kont syntetycznych Urzedu nie wymienia konta 200, ktére w praktyce uzywane jest
w jednostce do ksiggowania podatku VAT, sprzeciwia si¢ to postanowieniom art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. a) ustawy; na podstawie § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia standardowe plany kont
okreslone rozporzadzeniem mogg by¢ uzupetnione o konta zgodne co do tresci ekonomicznej
ze standardowym planem kont, w tym roéwniez przy wykorzystaniu symboli kont, ktére nie
Amajq zastosowania w jednostce — str. 40 protokotu kontroli,

b) zgodnie z zakladowym planem kont Urzgdu ,konto 310 stuzy do ewidencji zapasow
materialéw znajdujacych si¢ w magazynie oraz w przerobie. Pelng wartoscia wszystkich
zakupionych materialéw obcigza sie od razu wlasciwe koszty. Ewidencja ilosciowa obejmuje
si¢ materialy przekazane do magazynu. Pozostalo$¢ materialéw w magazynie oraz paliwo
podlega zinwentaryzowaniu na ostatni dzien roku obrotowego i ujmuje sie ich warto$¢ na
koncie 310”. Z zacytowanej regulacji wynika zatem, ze dla wszystkich materialéw stosowana
jest metoda ewidencji przewidziana w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy. W wyniku czynnosci
kontrolnych ustalono, ze w praktyce na stan konta 310 , Materialy” przyjeto w trakcie roku
pozyskane drewno o wartosci 1.908,80 z1, co ujgto zapisem Wn 310 — Ma 760 ,,Pozostale
przychody operacyjne”. Taki sposéb ewidencji materialéw nie wynika z przepisow

wewnetrznych obowigzujacych w jednostce — str. 189-191 protokotu kontroli.

Kontrola zapiséw dokonywanych w ksiggach rachunkowych, przeprowadzona w
Swietle przepisdw ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci

oraz plan6éw kont..., wykazala, ze:




a) wérdd subkont do konta 222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych” w ewidencji budzetu
prowadzone jest subkonto 222-12 ,,Rozliczenie dochodéw - platno$é karta” (prowadzone w
zakresie wplywéw w kolejnym miesigcu); ustalono, ze w ewidencji Urzedu nie wystepuje
zadne konto 222, ktére odpowiadatoby kontu 222-12 w ewidencji budzetu — obroty konta
odpowiadajg natomiast obrotom na koncie 141-02 ,platnos$é kartg, wplyw w kolejnym
miesigcu” w ewidencji Urzedu; poza tym dane ksiggowane na koncie 222-12 nie sa
wyodrebnione w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S, na ktérej to podstawie powinny byé
ujmowane na koncie 222 w korespondencji z kontem 901 ,,Dochody budzetu”, jak to wynika
z zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia. W $wietle powyzszych wnioskéw nalezy stwierdzié, ze
prowadzenie konta 222-12 w ewidencji budzetu nie ma uzasadnienia w $wietle zasad jego
funkcjonowania zawartych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia; ustalenia kontroli wskazuja,
ze wiasciwszym kontem do ujmowania tego rodzaju operacji w ksiggach budzetu jest konto
140 ,,Srodki pienigzne w drodze” — str. 16-17 protokotu kontroli;

b) na stan $rodkéw trwatych (konto 011-00) przyjgto grunty przejete przez gming pod drogi
publiczne o tacznej wartosci 75.436,75 z1, przy czym podstawg ich ujecia w ewidencji byta
operacja wyplaty odszkodowania (uiszczenia go do depozytu sadowego), a nie
uprawomocnienia si¢ decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176).
Zgodnie z przywolanym przepisem nieruchomosci staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w ktérym wymieniona decyzja stala sie
ostateczna — str. 185 protokotu kontroli;

c) konto 030 ,,Dtugoterminowe aktywa finansowe” wykazywalo na koniec 2021 r. saldo po
stroniec Wn w wysokosci 29.145.100 zi, w sklad ktérego wchodzitla kwota 179.100 z
odpowiadajgca posiadanym przez gming udzialom w Warsztatach Komunalnych sp. z.0.0., w
likwidacji od 2008 r. Majac na uwadze date postawienia spotki w stan likwidacji zwrécono
si¢ 0 wyjasnienie realnosci wykazanej w ksiegach wartosci udzialéw. Wskazal Pan: W
oparciu o dostgp do dokumentéw archiwalnych staramy sig wyjasnié status spotki Warsztaty
Komunalne. Spétka nie prowadzi biezqcych intereséw, nie ma majgtku, nie generuje ani
przychodéw ani kosztéw. Faktem jest, ze Spétka nie figuruje w Krajowym Rejestrze sqdowym
(...), co mogloby $wiadczy¢ o zakorczeniu dzialalno$ci Spotki. Tresé wyjasnienia wskazuje na
nierealnos¢ stanu ewidencyjnego w zakresie wartosci posiadanych udzialéw w tej spélce — str.

188 protokotu kontroli,



d) na saldo Wn konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” skiadaty sie na koniec
2021 r. m.in. naleznosci z tytulu nadptaty faktur od Biatel Bit SA (od lipca 2013 r. BIT SA) w
kwocie 527,67 zt i Polkomtel SA w kwocie 0,89 zl; salda te byly juz przedmiotem ustalen
poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Czarna Biatostocka,
przeprowadzonej przez inspektoréw RIO w Bialymstoku w 2018 r. W wyniku czynnosci
kontrolnych nie stwierdzono, aby jednostka wystgpowala do tych kontrahentdéw o
potwierdzenie sald, zas§ w zlozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy poinformowata, ze (...) Z
wyjasnien pracownika zajmujgcego si¢ egzekucjq naleznos$ci (...) wynika, iz w pazdzierniku
2013 r. Gmina Czarna Biafostocka dokonala do Sgdu Rejonowego w Bialymstoku VIII
bedzial Gospodarczy zgloszenia wierzytelnosci kwoty 527,67 zI w postgpowaniu
upadtosciowym firmy Biatel SA wskazujgc, iz wierzytelnos¢ winna byé zaliczona do kategorii
trzeciej (...). Dlatego tez nie bylo wysytane potwierdzenie salda. Nalezna kwota dla firmy BIT
SA zostala optacona w dniu 16.10.2013 r. Do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy z Sqdu
Rejonowego :zadnej informacji na temat prowadzonego postepowania. Gmina Czarna
Bialostocka wystgpi do Sqdu o udzielenie informacji w powyzszej sprawie. Naleznosci w
wysokosci 0,89 zt od firmy Polkomtel wynikajg z faktury korygujgcej z dn. 30.11.2015 r. Z
firmq Polkomtel od 2015 r. nie prowadziliSmy zadnych rozrachunkéw. W stosunku do firmy
Polkomtel SA nie prowadzono czynnosci egzekucyjnych, ani nie objeto ich potwierdzeniem
sald ze wzgledu na bardzo niskq kwotg nadplaty. (...) Dalej z wyjasnienia wynika, ze
nalezno$¢ w kwocie 0,89 zt zostala wyksiggowana w dniu 27 kwietnia 2022 r. (w trakcie

kontroli) — str. 41-43 protokotu kontroli.

W wyniku analizy danych uj¢tych w ksiggach rachunkowych stwierdzono uchybienie
terminowi przekazania na rachunek PUW dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, pobranych do dnia 31 grudnia
2021 r. w lacznej kwocie 589,28 zl. Na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.) dochody te zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje w terminie do dnia 8 stycznia roku
nastgpujacego po roku budzetowym, a gdy ten dzien jest dniem wolnym od pracy — do
pierwszego dnia roboczego po tym terminie. W stwierdzonym stanie faktycznym kwote
589,28 zl przekazano w dniu 13 stycznia 2022 r. wraz z odsetkami wynoszgcymi 0,39 zI — str.

29 protokotu kontroli.



Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosci, w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.) — zastapionego z dniem 22 stycznia 2022 r.
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 144) — oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i
bPolityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdah jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396)
wykazala, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-278 za 2021 r. w kolumnie ,,Dochody otrzymane” wykazano kwote
60.735.784,35 zt, zamiast sumy 60.969.062,62 zi (r6znica 233.278,27 zt) ustalonej przez
kontrolujacego na podstawie przepiséw zawartych w § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1 i pkt 2, ust. 4
pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej z dnia 9 stycznia 2018 r. — str. 27 protokotu kontroli. W obecnym stanie prawnym
kolumna ,.Dochody otrzymane” juz nie wystepuje w sprawozdaniu Rb-27S. Po raz ostatni
podlegata wypelieniu w sprawozdaniu Rb-27S za 2021 r.,

b) w sprawozdaniu Rb-27S za 2021 r. nieprawidlowo wykazano w kolumnie 10 ,,Zaleglosci
netto” naleznos¢ w kwocie 426,88 zt z tytutu oplaty za umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen  infrastruktury  technicznej od  dluznika  objetego  postepowaniem
restrukturyzacyjnym. W stosunku do majatku tego dluznika nie jest mozliwe prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego, co wynika z przepisow art. 312 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588). Jak wprost stanowit § 3 ust. 1 pkt 7
zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoséci budzetowej z 2018 r.
(obecnie § 3 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 37 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej z dnia 11 stycznia 2022 r.), w sprawozdaniu Rb-27S w odpowiednich kolumnach
»Saldo koncowe” wykazuje si¢ naleznosci pozostale do zaplaty, w tym zaleglosci netto
(nalezno$ci pozostate do zaplaty, ktorych termin zaptaty minat i moga byé egzekwowane); w
kolumnie ,,zaleglosci netto” nie nalezy wykazywaé m.in. zaleglosci objetych postepowaniem
ugodowym, ukladowym lub restrukturyzacyjnym. Jednostka sporzadzila korekte

sprawozdania w trakcie czynnosci kontrolnych — str. 94-95 protokotu kontroli.

W zakresie zagadnien zwigzanych z planowaniem ustalono, ze plan finansowy Domu
Kultury w Czarnej Biatostockiej na 2021 r. nie zawieral elementéw wymaganych przepisami
art. 31 pkt 6 i 7 ustawy o finansach publicznych, a mianowicie stanu naleznosci i zobowigzan

na poczgtek i koniec roku oraz stanu $rodkéw pienigznych na poczatek i koniec roku (w



okazanym ,,Zestawieniu przychodow i kosztéw dla instytucji kultury” z dnia 12.01.2021 r.
widnieje pozycja ,,I. Stan $rodkéw pienieznych na poczatek roku”, ktéra nie zostala
wypelniona — brak danych). Dane w przedstawionym zakresie zamieszczono natomiast w
rocznym sprawozdaniu instytucji kultury z wykonania planu finansowego — str. 66 protokotu

kontroli.

W wyniku kontroli kwalifikowania dochodéw i wydatkéw do podziatek klasyfikacji
budzetowej w $wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 513) stwierdzono, ze
oplaty za wpisy sadowe na tgczng kwote 1.420 zl oraz sagdowe optaty za opini¢ biegltych na
taczng kwote 2.301,96 zt blednie sklasyfikowano odpowiednio w par. 4430 ,,Rézne oplaty i
sktadki” oraz par. 4300 ,,Zakup ustug pozostalych”, zamiast w par. 4610 ,Koszty

postepowania sgdowego i1 prokuratorskiego” — str. 158-159 protokotu kontroli.

Analiz aktéw prawnych stanowigcych podstawg pobierania dochodéw wykazala, ze
uchwata Nr XXIX/184/17 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej z dnia 14 lutego 2017 r. w
sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy Czarna Biatostocka na lata 2017-2021 utracita moc obowigzujaca w kwietniu 2021 r.
Przepis art. 17 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 756, ze zm.) stanowi, Ze
uchwaty rady gminy, o ktérych mowa w art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj.
wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy a takze zasady
wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy) podjete przed
dniem 21 kwietnia 2019 r. zachowuja wazno$¢ i moga by¢ zmieniane, jednakze nie diuzej niz
przez 24 miesigce od tej daty. Oznacza to, iz od dnia 21 kwietnia 2021 r. w gminie powinna
obowigzywa¢ nowa uchwata w sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem
mieszkaniowym. Do czasu zakorniczenia kontroli nie stwierdzono podjecia uchwaty w tej
sprawie. W wykonaniu opisanego wyzej obowigzku podjeta zostata natomiast przez Rade,
Miejska w Czarnej Biatostockiej uchwata w sprawie zasad wynajmowania lokali, w dniu 7

pazdziernika 2021 r. — str. 73-74 protokotu kontroli.



W wyniku kontroli gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy stwierdzono
nieprawidlowosci dotyczace stawki czynszu za najem lokali socjalnych. Zgodnie z art. 23 ust.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172) stawka czynszu za najem
lokalu socjalnego nie moze przekraczaé potowy stawki najnizszego czynszu obowigzujacego
w mieszkaniowym zasobie gminy. Zarzadzeniem Pana Burmistrza Nr 131/12 z dnia 23 maja
2012 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu w lokalach wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu gminy ustalono stawke bazows czynszu obowiazujaca w zasobie
gminy na poziomie 2,43 zl/m?, za$ dla lokali socjalnych w wysokosci 1,21 zl/m?. Przyjeta
stawka nie stanowi zatem polowy najnizszego czynszu obowigzujacego w mieszkaniowym
zasobie gminy — o czym mowa w art. 23 ust. 4 ustawy — lecz potowe stawki bazowej. W
Swietle przepisow art. 8 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatordw... za
najnizszy czynsz obowigzujagcy w mieszkaniowym zasobie gminy nalezy uwazaé czynsz
ustalony z uwzglednieniem czynnikéw obnizajacych wynikajacych z wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Z postanowien programu uchwalonego
przez Rad¢ Miejska na lata 2017-2021 wynika, ze maksymalna laczna warto$é zastosowanych
czynnikow obnizajacych mogla obnizy¢ czynsz do poziomu 80% stawki bazowej. Zatem
najnizszy czynsz w mieszkaniowym zasobie gminy formalnie mégl wynosi¢ 1,94 z1, za$
potowa tej kwoty stanowi 0,97 zt. W zlozonym wyjasnieniu zajat Pan stanowisko, wedhug
ktorego najnizsza stawka czynszu obowigzujacego na terenie gminy wynosi 2,67 zi (wigcej
niz przyjeta stawka bazowa). Wskazuje to, ze za najnizsza stawke uznaje Pan najnizszy
czynsz faktycznie zastosowany w aktualnie obowigzujacych umowach z najemcami. W
ocenie Izby nie ma to uzasadnienia w $wietle brzmienia art. 23 ust. 4 ustawy. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwagg, ze stan faktyczny, w ktérym zaden lokal nie jest wynajmowany z obniZeniem
czynszu wynikajgcym z zastosowania uchwalonych czynnikéw obnizajacych, a nawet zaden
nie jest wynajmowany za czynsz na poziomie stawki bazowej, nakazuje przeanalizowanie
realnosci dotychczas uchwalanych czynnikéw podwyzszajacych i obnizajacych w celu
dostosowania ich do aktualnego stanu/standardu lokali mieszkalnych znajdujacych sie w
zasobie gminy — str. 80 i 83 protokotu kontroli.

Analiza zagadnienia wynajmowania lokali mieszkalnych wykazata tez, iz w trzech
przypadkach objetych préba kontrolng z tresci zawartych z najemcami uméw wynika termin
platnosci czynszu z géry do 10 dnia danego miesiaca. Z kolei z danych ewidencji analitycznej

prowadzonej dla poszczegélnych najemcoéw wynika termin platnosci czynszu najmu do



ostatniego dnia kazdego miesiaca, po przekroczeniu ktérego jednostka naliczata odsetki — str.

81-83 protokotu kontroli.

W przedmiocie kompletnosci wymaganych prawem aktow stanowigcych podstawe
gospodarowania nieruchomosciami ustalono, ze gmina nie posiada (ani nie posiadata w
okresie objetym kontrola) planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, ktéry
zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.) powinien by¢ opracowany na okres

trzech lat i zawiera¢ elementy okreslone tym przepisem — str. 74 protokotu kontroli.

Kontrola pozyskiwania dochodéw z oplat za uzytkowanie wieczyste wykazala, ze w 3
przypadkach sposrod objetych proba ostatnia aktualizacja optaty miata miejsce w 2009 r. a w
1 przypadku w 2010 r. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega
aktualizacji nie czgéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Majac na uwadze czas ostatniej aktualizacji, jej przeprowadzenie nalezy uzna¢ za niezbedne —

str. 72 protokotu kontroli.

Analiza podejmowanych przez jednostke czynnosci egzekucyjnych w odniesieniu do
zaleglosci z oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci wykazata, ze dopuszczenie do
przedawnienia (wedlug stanu na dzien kontroli) kwoty 18,30 zt z tytulu oplaty za
uzytkowanie wieczyste za 2018 r. Termin przedawnienia roszczen okresowych wynikajacy z
art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Jak wynika z ustalen kontroli i informacji uzyskanych od
pracownika zajmujacego si¢ egzekucja naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste w
jednostce, w przypadku zalegtosci niewielkich kwotowo pracownik nie podejmuje zadnych
czynnosci majgcych na celu ich wyegzekwowanie z uwagi na to, ze koszty tych czynnosci
znacznie przekraczalyby warto$¢ powstatych zaleglosci. Nie negujac braku ekonomicznego
uzasadnienia dla wszczynania windykacji w stosunku do takich naleznosci nalezy wskazaé, iz
dopuszczenie do ich przedawnienia wypelnia formalnie znamiona czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 289). Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane do terminowego

podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania



zobowiazania. Legalng droga zaniechania windykacji tego rodzaju naleznosci powinno byé
umorzenie ich z urzgdu przez Pana Burmistrza na mocy postanowien § 5 pkt 3 uchwaty Nr
XXXV/231/14 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej, przed uplywem terminu ich
przedawnienia — str. 71-72 protokotu kontroli.

Wystgpowanie przypadkéw dopuszczania do uplywu terminu przedawnienia
naleznosci cywilnoprawnych w jednostce bylo juz przedmiotem ustalen po kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej gminy Czarna Bialostocka przeprowadzonej przez Izbe w
2018 r. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, wystosowane przez Prezesa RIO w
Biatymstoku pismem z dnia 30 maja 2018 r., poinformowal Pan, ze Podjeto czynnosci
polegajqce na doglebnym analizowaniu zadluzen czynszowych oraz ich egzekwowania przed

uplywem terminu przedawnienia.

W zakresie pozyskiwania dochodéw z oplaty za zajecie pasa drogowego stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajaca na ustalaniu wysokosci oplaty niezgodnie z dyspozycja art. 40
ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376),
zgodnie z ktérym zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni
pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej
niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. Optlaty ustalano odnoszac stawkt;’
do faktycznie zajetej powierzchni. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w gminie
Czarna Bialostocka na dzien kontroli obowigzywato 26 decyzji ustalajacych oplaty roczne za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzenia niezwigzanego z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég o tacznej powierzchni rzutu poziomego ponizej 1 m2.
Laczne zanizenie dochodéw gminy z powodu niezastosowania art. 40 ust. 10 ustawy o
drogach publicznych na dzien kontroli wynositlo 565,67 zi, roczny skutek finansowy dla
jednostki z powyzszego powodu w 2021 r. stanowit kwote 199,57 z1, za$ na lata nastepne
skutkowat bedzie zanizeniem dochodow o 216,44 zt rocznie.

Ponadto kontrola dochodéw z tego Zrédia wykazala, ze:

a) w jednej z decyzji, w ktorej doszlo do ustalenia wysokosci oplaty niezgodnie z dyspozycja
art. 40 ust. 10 ustawy (nr R1.7230.63.2021 z dnia 24 czerwca 2021 r.), przy ustaleniu oplaty
rocznej na 2021 r. i lata nastgpne omylkowo zastosowano bledng stawke 20 zt rocznie,
zamiast 16 zi,

b) w jednej z decyzji (nr RI.7230.93.2021 z dnia 3 pazdziernika 2021 r.) biednie ustalono

oplate za 27 dni zajgcia pasa drogowego, zamiast 26 dni, czym zawyzono oplate o 26 zt. W
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trakcie kontroli, postanowieniem z dnia 10 marca 2022 r., dokonano sprostowania decyzji w

zakresie naliczenia oplaty za zajecie pasa drogowego — str. 96-98 protokolu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody z tytutu
podatkow i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Weryfikacja zakresOw czynnosci pracownikoéw przeprowadzona m.in. pod katem
objecia nimi wszystkich zagadnien zwigzanych z realizacjg dochodéw z tytutu podatkéw i
oplata lokalnych wykazata, ze zakres czynnosci jednej z pracownic nie uwzgledniat
obowigzku zwigzanego 2z przeprowadzaniem kontroli podatkowych oraz ogledzin
nieruchomosci, mimo ich rzeczywistego wykonywania — str. 101 protokotu kontroli.

Kontrola powszechno$ci i terminowosci skladania informacji przez osoby fizyczne
wykazata naruszenie ustawowego obowigzku w postaci braku ztozenia informacji podatkowe;
przez 3 podatnikow podatku rolnego (kwota przypisu 12 zt), 1 podatnika podatku lesnego
(kwota przypisu 8 z1), oraz 2 podatnikéw podatku od nieruchomosci (kwota przypisu 292 z}).
Bylo to rowniez pochodng braku reakcji organu podatkowego, ktérego stuzby nie podjety
dzialan wynikajacych z tresci przepiséw Dzialu V Ordynacji podatkowej majacych na celu
wyegzekwowanie wymaganych dokumentéw. Wskazuje to na nierealizowanie obowigzkow
wynikajacych z art. 272 Ordynacji podatkowej. Ponadto wskazana nieprawidtowos$¢ narusza
art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333),
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
888) oraz art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1170). Przepisy te stanowig, iz osoby fizyczne sg zobowigzane do zlozenia
wlasciwemu organowi podatkowemu informacji sporzadzonych na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego lub o zaistnieniu zmian, majgcych
wplyw na wymiar podatku lokalnego. Podczas kontroli informacje zostaly ztozone przez
podatnikéw —str. 103, 1071 111 protokotu kontroli.

Opdznienia w skladaniu deklaracji lub korekt deklaracji stwierdzono w przedmiocie

podatku od srodkéw transportowych. Ustalono, iz 4 podmioty ztozyly deklaracje/korekty o
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tacznym przypisie 20.781,89 zt $rednio ze 104-dniowym opéznieniem. Tylko w jednym
przypadku organ podatkowy wezwal podatnika do zlozenia korekty deklaracji. Wskazana
nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie w art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktorym podmioty, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy s3
obowigzane sklada¢, w terminie do dnia 15 lutego wlasciwemu organowi podatkowemu,
deklaracje na podatek od srodkéw transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu - w
terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku.
Ponadto, w razie stwierdzenia przez organ podatkowy opéznierr w wypelnianiu ustawowego
obowigzku, moze zazadaé zlozenia wyjasnieri w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub
wezwac¢ do jej ztozenia (art. 274a Ordynacji podatkowe;j), wykonujgc tym samym obowigzek
dokonania czynnosci sprawdzajacych nakazanych trescig art. 272 Ordynacji — str. 119
protokotu kontroli.

Brak wykonywania kompletnych czynno$ci sprawdzajacych przejawit sie réwniez w
podatku rolnym od oséb prawnych (podatnik wskazany w treéci protokotu na str. 105) oraz
podatku od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej od os6b
fizycznych (podatnik wskazany w tresci protokotu na str. 113) i polegat na braku wezwania
podatnikéw, bedacych dzierzawcami gruntow, do zlozenia korekty deklaracji/informacji, w
zwigzku z otrzymanym aneksami do uméw dzierzaw nadestanymi przez whascicieli gruntéw
(obowigzek podatkowy spoczywal w tym przypadku na dzierzawcach). Mimo braku
wskazanych dokumentéw dokonano zmiany wymiaru podatkéw wydajgc stosowne decyzje
okreslajace.

Kontrola wykazata istnienie nieprawidtowosci w podatku rolnym polegajacej na
zastosowaniu stawki wtasciwej gruntom pozostalym, zamiast dla gruntéw stanowiacych
gospodarstwo rolne, w zwigzku z posiadaniem przez podatnika gruntéw przekraczajacych
powierzchniq 1 ha. W wyniku nieprawidlowosci zawyzono kwote podatku o 49 zt za 2021 r.,
natomiast za lata 2019-2021 tacznie o kwote 144 zt — str. 103 protokotu kontroli.

W dalszej kolejnosci stwierdzono uchybienia w realizacji dochodéw z tytutu podatku od
srodkow transportowych, polegajace na blednym ustaleniu wysokosci podatku w przypadku
podatnika o nr konta 3000044, zwiazanym z blednym wyliczeniem czasu trwania obowiazku
podatkowego oraz zastosowaniem stawki niezgodnej z aktem prawa miejscowego. W wyniku
pierwszej wymienionej nieprawidlowosci zanizono podatek o 160 zi, natomiast drugiej —
zawyzono o 140 zi. Ponadto stwierdzono, iz podatnik skladajac deklaracje i ich korekty w

kilku pozycjach nie zaznaczyt rodzaju zawieszenia, ktory to parametr ma bezposredni wptyw
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na wysoko$¢ podatku. Nieprawidlowe wypelnienie deklaracji stwierdzono rowniez w
przypadku podatnika o nr konta 4000001, ktéry wyliczyl stawke¢ podatku uwzgledniajac
dopuszczalng mase calkowita pojazdu, zamiast dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazdéw. Ponadto do opodatkowania wykazal przyczepe wskazujagc dopuszczalng mase
calkowitg zespolu pojazdu w wysokosci 6,1 t, za ktorg przepisy powszechnie obowiagzujacego
prawa nie przewidujg podatku. Opodatkowaniu podlegaja przyczepy o dmc zespotu pojazdow
od 7 ton. Wskazane nieprawidlowosci sa kolejnym przejawem nieprzeprowadzania
kompletnych czynnosci sprawdzajacych wzgledem wplywajacych deklaracji, do czego
zobowigzuja przepisy dziatu V Ordynacji podatkowej — str. 119-120 protokotu kontroli.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono takze w obszarze dochoddéw z tytutu podatku od
nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej od oséb fizycznych.
Ustalono, iz podatek od lokalu uzytkowego, ktérego wlascicielem jest jednostka samorzadu
terytorialnego a trwalym zarzadcg jednostka o$wiatowa, zostal wymierzony najemcy lokalu.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest m.in. osoba, ktdrej wiasciciel (Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego) przekazal nieruchomo$é w posiadanie na podstawie umowy. Oznacza to, ze
posiadacze zalezni nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego sa
podatnikami tylko wtedy, gdy posiadanie wynika z umowy zawartej bezposrednio z
wilascicielem. W konsekwencji, jezeli umowa zostanie zawarta np. z zarzadcg, podatnikiem
podatku od nieruchomosci pozostaje zarzadca. Dyrektor jednostki o$wiatowej dzialal w
imieniu wlasnym i w takiej sytuacji to on jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Poparciem przedstawionego stanowiska sg liczne wyroki m.in. z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn.
akt I SA/Rz 484/13). Kwota podatku za caly okres najmu wyniosta 370 zt — str. 112-113
protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola w obszarze podatku rolnego i od nieruchomosci od oséb
prawnych wykazata wystepowanie réznorodnych rodzajowo nieprawidtowosci, opisanych w
tresci protokotu na str. 114-115. Stwierdzono miedzy innymi:

a) opodatkowanie gruntéw niezgodnie z ich klasyfikacjg geodezyjna, tj. grunty oznaczone
symbolem Ba opodatkowano jako LV, co w kontrolowanym okresie przyczynito sie do
zanizenia kwoty podatku o 85 zi;

b) brak opodatkowania budowli, widocznych na zdjeciach satelitarnych udostepnionych za
pomoca witryny geoportal.gov.pl, w postaci utwardzonego placu oraz ogrodzenia w
przypadku dwéch podatnikéw, wymienionych w tresci protokotu na str. 112; ponadto, w

przypadku jednego z podatnikéw stwierdzono, iz powierzchnia uzytkowa budynkéw powinna
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wynosi¢ co najmniej 3.330 m?, natomiast wykazano 2.532,55 m? oraz 499 m? powierzchni
zwolnionej na mocy uchwaty, tacznie 3.031,55 m?;
¢) deklarowanie w deklaracji gminy trzech lokali mieszkalnych stanowiacych odrgbne
nieruchomosci (kazdy lokal ma odrgbng ksiege wieczysta), wynajetych osobom fizycznym o
tacznej powierzchni 144,10 m?, co generuje kwote podatku w wysokosci 104 zt obcigzajaca
gming. Sytuacja wskazana stanowi nieprawidlowos¢ naruszajacg art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, wedle ktorego obowiazek podatkowy cigzy na posiadaczach
zaleznych, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrgbnych nieruchomosci. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego
2016 r. (sygn. akt I SA/Gl 952/15) wskazano, iz ,,0 lokalu mieszkalnym niestanowiacym
odrgbnej nieruchomodci mowimy woéwcezas, gdy lokal taki stanowi cze$é skladows
nieruchomosci budynkowej (budynku), badz budynku bedacego czescia sktadowg gruntu,
jako faktycznie wydzielona przestrzen, w danym budynku, stanowiaca funkcjonalnie
samodzielny lokal mieszkalny bez jego prawnego wyodrebnienia z reszty budynku, w tym z
budynku jednorodzinnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane”. Jezeli przedmiotem najmu beda lokale mieszkalne niestanowiace
odrgbnych nieruchomosci — nieposiadajace ksiggi wieczystej, wowczas obowiazek podatkowy
bedzie spoczywal na wlascicielu (gminie) a przedmiotowe lokale powinny byé wykazane w
deklaracji gminnej jako budynki mieszkalne i opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
wedlug stawki przewidzianej dla budynk6w mieszkalnych;
d) skladanie dwoch deklaracji przez Dom Kultury w Czarnej Bialostockiej oraz zalozenie
podatnikowi dwoch odrgbnych kont podatkowych w podatku od nieruchomosci. Zgodnie z §
11 ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
Jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), konta analityczne do kont
syntetycznych prowadzone sa wedlug rodzajéw podatkéw. Konta szczegdlowe prowadzone
sg do kont analitycznych i stuza do rozrachunkéw z podatnikami - z tytulu podatkéw, ktére
podlegaja przypisaniu na ich kontach. Dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto
szczegolowe w kazdym podatku. Oznacza to, ze dla jednego podatnika prowadzi sie jedno
konto. Natomiast sktadanie dwoch deklaracji na podatek od nieruchomosci nie ma prawnego
uzasadnienia w §wietle obowiazujacych przepisow.

Czynnosci kontrolne dotyczace zapisow dokonywanych w ewidencji wykazaty brak

wydania przez organ podatkowy stosownej decyzji, bedacej dowodem ksiegowym
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stanowigcym podstawe dokonania odpisu zredukowanej wierzytelnosci, nalezacej do dtuznika
wymienionego w tresci protokotu na str. 116.

W badanym obszarze ujawniono réwniez nieprawidlowos¢ w postaci zarachowania
nadplaty widniejacej na 3 kontach podatkowych w lacznej kwocie 145 zt na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych bez wymaganych przepisami wnioskow podatnikow.
Podjete dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 76 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w
terminie zaliczek na podatek, kosztéw upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych,
a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o
zaliczenie nadplaty w catosci lub w czesei na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych —
str. 123 protokotu kontroli.

Przyjeta do kontroli proba tacznego zobowigzania pieni¢znego badana pod katem
terminowo$ci i kompletnosci podejmowania czynnosci windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw zalegajacych z wplata podatku wykazala, iz nie przeprowadzono kompleksowych
czynno$ci windykacyjnych, opisanych szerzej w tresci protokolu na str. 125, co stanowi
naruszenie wskazanych w opisie powszechnie obowigzujacych przepiséw jak i przepisow
wewnetrznych, tj. zarzagdzenia Pana Burmistrza Nr 3/2017.

Ustalono, iz wydane przez organ podatkowy decyzje okreslajace nowg wysokosé
zobowiazania podatkowego wskutek przeprowadzonych kontroli podatkowych, w trybie art.
281 Ordynacji podatkowej, obejmowaty wylacznie 2021 r. z pominieciem okresdw, ktdre nie
ulegly przedawnieniu. W wyniku przeprowadzonych trzech kontroli podatkowych nie
dokonano wymiaru w kwocie 268 z1, w tym kwota 42 z} ulegta przedawnieniu (za rok 2017)
Ponadto w przypadku jednego z podatnikéw stwierdzono, iz nie opodatkowano gruntéw pod

budynkiem zajetym na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — str. 126 protokotu kontroli.

Przyznawanie dodatkéw specjalnych w kontrolowanej jednostce normuje regulamin
wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej ktory w § 8
stanowi, ze z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan ,,albo ze wzglgdu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy”,
pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny. Dalej wskazano, ze dodatek specjalny‘
moze by¢, w szczegélnosci, przyznany pracownikowi, ktéry m.in. ,realizuje zadania
wymagajace specjalnych kwalifikacji lub uprawnien albo majgce strategiczne znaczenie” oraz

»realizuje zadania na podstawie szczegdlnych upowaznien lub pelnomocnictw Burmistrza”.
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Ustawodawca w tresci art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) okreslil, ze pracownikowi samorzadowemu moze
zosta¢c przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Warunki i sposéb przyznawania tego
dodatku mogg by¢ okreslone przez pracodawce — zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy — w
regulaminie wynagradzania. Natomiast przestanki przyznania dodatku oraz jego okresowy
charakter zostaly okreslone ustawa. Regulamin obowigzujacy w Urzedzie zawiera przestanki,
ktore nalezy oceni¢ jako mogace wykraczaé poza okreslone ustawa. Zaréwno ,.charakter
pracy lub warunki wykonywania pracy”, jak i ,,zadania wymagajace specjalnych kwalifikacji
lub uprawnien albo majace strategiczne znaczenie” mogg bowiem nie posiadaé cech
okresowego zwigkszenia obowiazkow lub powierzenia dodatkowych zadan — str. 135

protokotu kontroli.

Prawidlowo$¢ udokumentowania i rozliczenia wydatkow z tytulu zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych zbadano pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. 2013 r. poz. 167). Stwierdzono przypadek wyplaty ryczattu
na dojazdy w wysokosci 3 zt zamiast 6 zt. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzagdzenia, za kazda
rozpoczgtg dobe pobytu w podrézy krajowej pracownikowi przystuguje ryczalt na pokrycie
kosztéw dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 20% diety, tj. aktualnie 6
z!. Natomiast przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, jezeli na wniosek pracownika pracodawca wyrazi
zgodg na pokrycie udokumentowanych kosztow dojazdow $rodkami komunikacji miejscowe;j
(§ 9 ust. 3). Ryczalt nie przystuguje w ogoéle, jezeli pracownik nie ponosi kosztéw dojazdow
(§ 9 ust. 2). Wyjasniono, ze (...) Zgodnie z dokumentem delegacyjnym podroz tymi srodkami
lokomocji odbyta sig tylko w jedng strong, co zostalo potwierdzone zalgczonym biletem. W
strong powrotng pracownica wrocita samochodem prywatnym. W zwiqgzku z tym nie poniosta
kosztow dojazdu srodkami komunikacji miejskiej. Dlatego naliczono potowe ryczattu: 6,00 x
72 = 3,00 zt — str. 143 protokotu kontroli. Odnoszgc sie do wskazanej w wyjasnieniu
argumentacji nalezy wskaza¢, iz przywolane przepisy rozporzadzenia nie przewiduja

dzielenia (obnizania) ryczattu przystugujacego pracownikowi za dany dzief podrézy.
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Na podstawie analizy calosci przedstawionej dokumentacji zwiazanej z okresleniem

przeznaczenia i wydatkowaniem $rodkéw w ramach funduszu soleckiego w 2021 r. (str. 146-
153 protokotu kontroli), stwierdzono, ze:
a) przyjeto jako prawidtowy wniosek sotectwa Ogdty, w ktérym jako jedno z przedsiewzigé
do realizacji w ramach $rodkéw funduszu soteckiego na 2021 r. wskazano ,,Budowa chodnika
potozonego na dzialce Nr 8/11 Szkoly Podstawowej w Czarnej Wsi Koscielnej, biegnacego
wzdhuz budynku szkoty a placem zabaw”, okreslajac szacowane wydatki budzetu zwigzane z
realizacjg tego przedsiewzigcia na kwote 7.438,30 zl. Przeznaczenie $rodkéw funduszu
soteckiego sotectwa Ogo6ly na budowe chodnika potozonego na terenie innego sotectwa
byloby prawidtowe, gdyby mialo cechy wspélnego przedsigwzigcia sotectw Ogoty 1 Czarna
Wies Koscielna — art. 6 ust. 1 ustawy z 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014
r. poz. 301). Natomiast wskazanie tego przedsiewziecia tylko we wniosku sotectwa Ogoty
powinno skutkowaé jego odrzuceniem na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy, gdyz zgodnie z art. 5
ust. 3 ustawy wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwzig¢ przewidzianych do
realizacji na obszarze sotectwa, w ramach srodkéw okreslonych dla danego sotectwa, wraz z
oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. Ostatecznie solectwo Ogo6ly wniosto o zmiang
pierwotnego wniosku i przeznaczylo $rodki na inny cel (zakup sprzgtu komputerowego do
Szkoty Podstawowej w Czarnej Wsi Koscielnej), ktore to przedsiewzigcie nie zostato finalnie
zrealizowane. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Izby warunek z art. 5 ust. 3
ustawy dotyczacy realizacji przedsigwzig¢ na obszarze sotectwa moze dotyczyé wylacznie
nakladéw na nieruchomosci. Zatem zakup sprzetu komputerowego do szkoly nie wymaga
nadania wspdlnego charakteru temu przedsigwzigciu poprzez przyjecie go do realizacji takze
przez solectwo, na terenie ktérego znajduje si¢ szkota, aby uznaé przedsiewziecie za
prawidlowe w $wietle ustawy.

W zlozonym wyjasnieniu poinformowat Pan, ze (...) Solectwo Czarna Wies Koscielna
nie wyrazito zgody na przekazanie pozostalych Srodkow na wykonanie chodnika. Pozostale
srodki przeznaczyli na zakup agregatu dla OSP CZWK. W zwiqzku z powyzszym solectwo
Ogdly zmienito wniosek sofecki. (...). Nie odnidst si¢ Pan jednak do kwestii przyczyn
ostatecznego niezrealizowania wniosku sotectwa Ogély w zakresie zakupu komputerdow i
oprzyrzadowania do pracowni w SP w Czarnej Wsi Ko$cielnej.

W zwigzku z tym, ze w przedstawionym stanie faktycznym pierwotny wniosek
solectwa Ogoty kwalifikowatl si¢ do odrzucenia (zawieral zadanie poza obszarem solectwa
niemajace cech wspdlnego przedsigwzigcia), brak podstaw do uznania za zgodne z ustawg o

funduszu soteckim jakichkolwiek wydatkéw w ramach wniosku sotectwa Ogoly poniesionych
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w 2021 r. Wedtug art. 3 ust. 7 ustawy o funduszu soteckim zwrotowi z budzetu panstwa
podlega cze$¢ wydatkéw poniesionych przez gming w ramach funduszu. Za wydatki takie
mozna uzna¢ wylacznie wydatki poniesione zgodnie z prawidtowo uchwalonymi i ztozonymi
(niepodlegajacymi odrzuceniu) wnioskami solectw. Na podstawie wniosku zawierajacego
postanowienia kwalifikujgce go do odrzucenia zaliczono Igcznie do wydatkéw wykonanych w
ramach funduszu soteckiego kwotg 582,98 zt. Odpowiada to uzyskaniu przez gmine Czarna
Bialostocka czgsciowego zwrotu poniesionych wydatkéw z budzetu panstwa na poziomie
141,59 zi;

b) we wniosku sotectwa Klimki z dnia 13 wrze$nia 2020 r. jako przedsigwziecia do realizacji
wskazano: wznowienie znakéw granicznych drogi gminnej nr 145 i 146 — 3.000 zl oraz
remont drogi gminnej nr 145 i 146 — 10.420,92 zk; taczny koszt — 13.420,92 zt (réwny
przypadajacej solectwu kwocie). Okazana kontrolujgcemu dokumentacja, w tym dane
zamieszczone w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r., wskazywala na brak realizacji
wnioskowanych przedsigwzie¢. W zlozonym wyjasnieniu poinformowat Pan, ze W ramach
Junduszu soleckiego sotectwa Klimki z 2021 r. wznowiono znaki graniczne w kwocie 1.644,00
zt brutto. Pozostalq kwote w wysokosci 11.776,92 zl przeznaczono na iwirowanie drog
gminnych nr 145 i 146 w m. Klimki (...) Roboty odebrano protokolarnie 21 lipca 2021 r. (...).
W zwiqzku z ustalonym zastgpstwem za podinspektora ds. drogownictwa, ktéry w trakcie
wplywu faktury przebywat na urlopie wypoczynkowym, faktura za remont drogi gminnej nr
1451 146 (...) zostala opisana przez podinspektor ds. administracyjno- gospodarczych. Opis
Sfaktury (...) nie zawieral adnotacji, ze wskazany remont drogi dotyczyl wniosku solectwa
Klimki z powodu niewiedzy. W zwiqzku z powyzszym dokonana zostanie korekta dotyczgca
‘wydatkow zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego w 2021 r. Powyzsze oznacza, iz w
skutek przeprowadzonych czynnosci kontrolnych do wydatkéw poniesionych w ramach
funduszu soteckiego zaliczone zostang dodatkowo srodki w kwocie 13.398,12 zi, a tym
samym gmina Czarna Bialostocka otrzyma wyzsza kwote zwrotu z budzetu panstwa czesci
wydatkdow wykonanych w ramach funduszu soteckiego o 3.254,14 zt (13.398,12 zt x
24,288%).

W wyniku kontroli wydatkéw z tytutu dotacji udzielonych podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych (opis na str. 159-165 protokotu kontroli) — w $wietle
przepisOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) oraz postanowien zarzadzenia Nr 248/20 Pana

Burmistrza z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na
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realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w roku
2021 — stwierdzono, ze oferta ztozona w dniu 20 stycznia 2021 r. przez Stowarzyszenie
Ludowy Uczniowski Klub Sportowy ,,Czarni” z Czarnej Bialostockiej na realizacj¢ zadania
,,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu” bezpodstawnie otrzymala pozytywna oceng
formalng, ktéra sformutowat byty pracownik Urzedu (obecnie znajdujacy si¢ na emeryturze).
Zgodnie z tre$cig ogloszenia o konkursie oferta miata by¢ kompletna, sporzadzona w formie
pisemnej oraz podpisana przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwym rejestrem. W wyniku
kontroli ustalono, ze przedmiotowa oferta zostala podpisana jedynie przez prezesa kiubu.
Zgodnie z zalaczong kopig zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.
przez Staroste Powiatu Bialostockiego, LUKS ,,Czarni” w Czarnej Biatostockiej jest wpisany
do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych. W tresci za§wiadczenia wskazano, iz zgodnie
z § 28 statutu dla waznosci o$wiadczen w zakresie praw, podejmowania zobowigzan
majgtkowych oraz udzielania pelnomocnictw wymagane sg podpisy dwoch osob sposrod
nastepujacych: prezesa, sekretarza, dwdoch upowaznionych czlonkéw Zarzadu. Ustalono, ze
zaktualizowana oferta klubu, ktéra wplyneta do Urzedu Miejskiego w dniu 9 lutego 2021 1., a
takze sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego, zawieraly podpis jedynie
prezesa klubu.

W umowie nr Or.524.7.2021 o realizacj¢ zadania publicznego z dnia 12 lutego 2021 r.,
zawartej z LUKS ,,Czarni”, ustalono termin realizacji zadania publicznego na okres od dnia 1
stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., za$ termin poniesienia wydatkow dla srodkow
pochodzacych z dotacji na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2021 r. i dla
innych $rodkéw finansowych na okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Z
kolei zgodnie z brzmieniem postanowien § 10 ust. 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Pana
Burmistrza Nr 248/20 z dnia 30 grudnia 2020 r., powierzone w drodze umowy zadania mialy
by¢ realizowane zgodnie z harmonogramem opracowanym przez oferenta w okresie od dnia
rozpoczecia realizacji zadania okre$lonego umowa, nie wczesniej niz od dnia zawarcia
umowy, do dnia zakonczenia realizacji zadania okre$lonego umowa, nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2021 r.

Ponadto ustalono, ze jednostka nie sporzadzita ogloszenia o wynikach konkursu, o
ktéorym mowa w art. 15 ust. 2j ustawy. O obowigzku umieszczenia informacji o
rozstrzygnigciu konkursu w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen i stronie
internetowej UM w Czarnej Bialostockiej wskazano takze w tresci § 9 ust. 3 zalgcznika nr 1

do zarzadzenia Nr 248/20 Pana Burmistrza z dnia 30 grudnia 2020 r.
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Kontrola zaméwien publicznych udzielanych w trybie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
wykazata, ze w tresci umowy z dnia 20 maja 2021 r. na ,,Przebudowe ulic: Sokélskiej,
Kolejowej, Orzeszkowej i Ochotniczej w Czarnej Bialostockiej wraz z budows nowej i
niezbgdng przebudowsa istniejacej infrastruktury technicznej etap I” nie wskazano okresu
gwarancji. W § 9 ust. 1 umowy w tym zakresie okreslono nastepujaco: Wykonawca udziela
Zamawiajqgcemu gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy na miesigce od dnia
odbioru konicowego. Z kolei w protokole odbioru konicowego robét z dnia 16 listopada 2021 r.
okres gwarancji wskazano sprzecznie z oferta — wyznaczajgc go do dnia 16 listopada 2026 r.,
zamiast do dnia 16 listopada 2028 r. W ofercie wykonawca deklarowat 7-letni okres
gwarancji. W zlozonym wyjasnieniu wskazal Pan, ze brak zapisu o okresie oferowanej
gwarancji wynika z oczywistej omylki pisarskiej. (...) W protokole blednie wskazano okres
gwarancji za wady fizyczne, sugerujgc sig zapisem umownym dotyczqgcym rekojmi,
wynoszqcym 5 lat. W zalgczeniu przesylam poprawiony protokdt, z prawidlowq — parafowang
przez wszystkie strony — datg uplywu gwarancji za wady fizyczne przedmiotu umowy — str.
180-181 protokotu kontroli.

Ogloszenie o wykonaniu przedmiotowej umowy zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22 grudnia 2021 r., tj. z przekroczeniem terminu 30 dni od
wykonania umowy (protokotu odbioru koficowego, ktory datowany byt na 16 listopada 2021
r.), naruszajac tym samym art. 448 Prawa zamowien publicznych — str. 181 protokotu

kontroli.

W ramach kontroli zaméwien publicznych udzielonych przez jednostke na podstawie
procedur wewngtrznych — jako zamowien, ktérych wartos$¢ nie przekracza 130.000 zi —
sprawdzono wylonienie wykonawcy zamdowienia na ,,Zimowe utrzymanie drég gminnych w
miescie i gminie Czarna Biatostocka w sezonie 2021/2022”. Analiza okazanej dokumentacji,
w tym ,formularza” z oszacowania warto$ci zamoOwienia, przy uwzglednieniu wydatkéw
poniesionych na zimowe utrzymanie drég gminnych w poprzednim sezonie (2020/2021),
wykazata, ze jednostka powinna zastosowal przepisy Prawa zamoéwien publicznych do
wylonienia wykonawcy zimowego utrzymania drog gminnych w sezonie 2021/2022.

Ustalono mianowicie, ze wydatki poniesione na to zadanie w poprzednim sezonie
zimowym (2020/2021) wyniosty 301.339,93 zt brutto (przy 8% VAT kwota netto to
279.018,45 z1, za$ przy 23% VAT kwota netto to 244.991,81 zl). Zatem kwota wydatkow

poniesionych w terminie poprzednich 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy na sezon
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2021/2022 przekroczyta 130.000 zt netto, co zobowigzywalo zamawiajacego do zastosowania
procedur Prawa zaméwien publicznych przy udzieleniu tego zamoéwienia — art. 2 ust. 1 pkt 1
Prawa zamowien publicznych. Z art. 35 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych wynika, ze
podstawa ustalenia warto$ci zamdéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ lub
podlegajace wznowieniu w okreslonym czasie jest:

- rzeczywista tgczna wartos$¢ kolejnych zaméwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciaggu
poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z
uwzglednieniem zmian ilo$ci lub warto$ci zamawianych ushug lub dostaw, ktére mogly
wystapi¢ w ciagu 12 miesigcy nastgpujacych od udzielenia pierwszego zamoéwienia, albo

- laczna warto$¢ zamowien, ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy
nast¢pujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Majac na uwadze charakter przedmiotu zamodwienia, rzetelne oszacowanie jego
warto$ci powinno nastgpi¢ na podstawie pierwszego sposobu. Niezastosowanie procedur
Prawa zamoéwien publicznych do wylonienia wykonawcy zimowego utrzymania drég
gminnych stanowi naruszenie zasady powszechno$ci stosowania ustawy, wyrazonej w art. 17
ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Poza tym art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajag umowy, ktérych przedmiotem
sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o
zamoOwieniach publicznych. W udzielonym wyjasnieniu wskazal Pan: Wykonawca ustugi
zimowego utrzymana drég gminnych w sezonie 2021/2022 zostal wyloniony zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwiqzku z art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zaméwienr publicznych, szacowania wartosci zamowienia dotyczqcego ustugi
.zimowego utrzymania drog gminnych w miesScie i gminie Czarna Bialostocka w sezonie
2021/2022 dokonano na podstawie rzeczywistej wartosci poniesionych kosztéw ustugi
zimowego utrzymania w poprzednim roku budzetowym. Zgodnie z fakturami i wyciggiem
kontowym z 2020 roku wartos¢ ustugi zimowego utrzymania wynosita 27.659,38 zI brutto
(...). W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze koszt ustugi w pierwszym i drugim pétroczu
2020 roku, ktéra nie przekroczyta limitu kwoty 130.000 zt wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt. 1
ustawy pzp, dopuszczalne i zasadne bylo uzycie przyjetego trybu udzielenia zaméwienia w
formie zapytania ofertowego, zgodnie z Zarzgdzeniem wewngtrznym Burmistrza Czarnej
Bialostockiej Nr 4/21 z dnia 20 stycznia 2021 roku. Odnoszac si¢ do podniesionych w
wyjasnieniu argumentoéw nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 28 Prawa zaméwien publicznych
podstawa ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia jest calkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy bez podatku VAT, ustalone z nalezytg staranno$cig. Z kolei art.
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29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wskazuje wprost, ze zamawiajgcy nie moze wybieraé
sposobu obliczania wartosci zaméwienia w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy.
Ponadto wskazany w wyjasnieniu sposdb szacowania warto$ci zamdwienia nie odpowiada
faktycznemu okresowi realizacji udzielanego zamdwienia. Przedmiotem zaméwienia nie jest
bowiem $wiadczenie ushug przez rok budzetowy, lecz przez okres sezonu, w ktérym ustuga
taka moze by¢ swiadczona, co potwierdza sposob sformutowania warunkéw zaméwienia i

umowy z wykonawca — str. 167-171 protokotu kontroli.

Ostatnig pelna inwentaryzacj¢ srodkéw trwalych przeprowadzono w 2019 r. Analiza
okazanej dokumentacji, tj. m.in. protokotu rozliczen wynikéw inwentaryzacji i dochodzen w
sprawie roznic inwentaryzacyjnych (sporzadzonego przez komisje inwentaryzacyjng na
posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2020 r.) oraz korespondencji miedzy komisja
inwentaryzacyjng a pracownikami Urz¢du wykazala, ze w zestawieniu niedoboréw (na laczna
kwotg 23.119,16 zl) wymieniono m.in. skladniki majatkowe, ktére w rzeczywistosci
znajdowaly si¢ w Urzedzie, lecz nie byly zdatne do uzytku — np. szorowarka LAVOR
SPRINTR o wartosci 1.949 zl, ktéra zgodnie z wyjasnieniem pracownika znajduje sie w
pokoju nr 2. (...) nie nadaje sig jednak do uzytku ze wzgledu na trwale uszkodzenie i brak
mozliwosci naprawy. Zatem w rzeczywistosci cze$¢ spisywanych skladnikéw nie stanowita
niedoboru — rozumianego jako brak s$rodkéw trwatych uwidocznionych w  ksiggach
rachunkowych — poniewaz stwierdzono ich istnienie, a jedynie ocena ich przydatnosci do
dalszego uzytkowania byla negatywna. Wskazuje to na cze$ciowa nierzetelno$é dokumentacji
rozliczeniowej, wynikajaca z poslugiwania si¢ w jej tresci pojeciami nieadekwatnymi do
stanu faktycznego. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ujawnione w toku
inwentaryzacji roéznice migdzy stanem ewidencyjnym a stanem wykazanym w ksiggach
podlegaja wyjasnieniu i rozliczeniu w ksiegach. Stwierdzony przez jednostke ,niedobor”
czgsciowo nie stanowil tego rodzaju réznicy, bowiem nie obrazowat réznicy migdzy stanem
faktycznym stwierdzonym w wyniku spisu a stanem ewidencyjnym — str. 195-196 protokotu

kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i1 rachunkowos$ci gminy oraz nieprawidtowego funkcjonowania

kontroli zarzadcze;j.
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Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywajg obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwal Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowa gospodarke finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dzialajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktdrego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos$¢ za gospodarke finansowa Urzedu,
jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Burmistrz ponosi ponadto ogdlng
odpowiedzialnos¢, jako kierownik zamawiajacego (Urzedu), za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych — art. 52 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci spoczywaly, stosownie do
postanowieni zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki gléwnego

ksiggowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zmodyfikowanie podzialu obowiazkéw w zakresie proceséw zwigzanych z gospodarka
drukami S$cislego zarachowania, majac na uwadze stwierdzony podczas kontroli stan
wykonywania przez jednego pracownika zadan w zakresie przyjmowania, ewidencii,
rozchodu i wykorzystania czekdéw gotéwkowych.

2. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) dodanie do zakladowego planu kont Urzedu konta bilansowego 200, stosowanego w
praktyce do ksiggowania podatku VAT,

b) uregulowanie stwierdzonej podczas kontroli praktyki ewidencjonowania pozyskanego
drewna zapisem Wn 310 — Ma 760, majac na uwadze, ze przepisy wewnetrzne obowigzujace
w jednostce nie przewidujg stosowania innej metody ewidencji materiatéw niz spisanie ich w

koszty oraz objecie inwentaryzacja i wyceng stanu pozostalego na koniec roku.
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3. Wskazanie Skarbnikowi Gminy na wyeliminowanie nieprawidlowosci i uchybien w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, poprzez:

a) zaniechanie prowadzenia konta 222-12 w ewidencji budzetu, majac na uwadze m.in. brak
powigzania migdzy ksiggowanymi na nim operacjami a odpowiednim kontem 222 w
ewidencji Urzedu; ewidencjonowanie ujmowanych na nim dotychczas operacji na koncie 140,
b) ujmowanie na koncie 011 wartosci nabywanych gruntéw na podstawie dowodu
poswiadczajacego nabycie wiasnosci, zgodnie z odrebnymi przepisami, w dniu jej
faktycznego nabycia,

c¢) wyksiegowanie z konta 030 kwoty 179.100 zt odpowiadajacej udziatom gminy w spotce
Warsztaty Komunalne, ktéra zostata wykreslona z KRS,

d) ostateczne zweryfikowanie zasadno$ci utrzymywania w ewidencji zaksiegowanej w 2013 r.
naleznosci w kwocie 527,67 zl; w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uzyskania
zwrotu srodkéw z tego tytutu (nierealnosci salda) — wyksiegowanie przedmiotowej kwoty; w
innym przypadku — rozwazenie jej umorzenia z urzedu, majgc na uwadze, ze stan faktyczny
budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci jej wyegzekwowania,

e) przestrzegania zasad rachunkowosci podatkéw i oplat lokalnych wskazanych w czesci
wystgpienia pokontrolnego.

4. Terminowe przekazywanie na subkonto wiasciwego dysponenta dochodéw zwiazanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

S. Zaniechanie wykazywania w kolumnie 10 ,Zaleglosci netto” sprawozdania Rb-27S
naleznosci objetych postgpowaniem restrukturyzacyjnym.

6. Wyegzekwowanie od kierownika Domu Kultury w Czarnej Bialostockiej sporzgdzania
planu finansowego instytucji kultury zawierajacego wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych.

7. Klasyfikowanie wydatkow z tytutu optat za wpisy sadowe i za opini¢ biegtych sagdowych w
par. 4610.

8. Niezwloczne przedstawienie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Uwzglednienie przy
formutowaniu tresci projektu uwag zawartych w czesci opisowej wystgpienia dotyczacych
kwestii adekwatnosci przyjmowanych czynnikow obnizajacych stawke czynszu do
faktycznego standardu posiadanych lokali oraz posredniego wplywu tych czynnikéw na
ksztaltowanie wysokosci stawki czynszu za najem lokali socjalnych.

9. W zakresie czynszu za najem lokali socjalnych:
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a) ustalenie czynszu za najem lokali socjalnych w wysokosci nieprzekraczajacej potowy
najnizszego czynszu obowigzujacego w mieszkaniowym zasobie gminy Czarna Bialostocka,
tj. stawki bazowej skorygowanej o maksymalng wysoko$¢ czynnikéw obnizajacych
wynikajaca z uchwaly Rady Miejskiej,

b) wprowadzenie w umowach z najemcami lokali socjalnych prawidlowej stawki czynszu za
najem tych lokali, zgodnej z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw...

¢) rozliczenie z najemcami lokali socjalnych czynszu pobranego w zawyzonej wysokosci w
$wietle art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw... Poinformowanie Izby o skutkach
finansowych tych dziatan w odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

10. Zobowiagzanie odpowiedzialnych pracownikow do uwzglgdnienia w ewidencji
analitycznej naleznosci z tytulu czynszu za najem lokali mieszkalnych terminu piatnosci
czynszu zgodnego z postanowieniami zawartych uméw.

11. Opracowanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktorym mowa w
art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

12. Podjecie dziatan w celu przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, ktérych poprzednia aktualizacja miata miejsce w latach 2009-2010.
13. Terminowe podejmowanie czynnosci windykacyjnych skutkujacych przerwaniem biegu
przedawnienia wobec wszystkich przypadajgcych gminie nalezno$ci, majgc na uwadze
niedopuszczanie do uplywu terminu przedawnienia naleznosci, albo umarzanie z urzedu
naleznosci spelniajacych przestanki okreslone uchwata Rady Miejskiej przed uptywem
terminu ich przedawnienia.

14. W zakresie dochodéw z oplat za zajecie pasa drogowego:

a) prawidlowe ustalanie oplat w $wietle art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych;
podjecie dzialan w celu zmiany decyzji zezwalajacych na umieszczenie urzadzen w pasie
drogowym, w tresci ktérych optlaty zostaly zanizone z powodu niezastosowania art. 40 ust. 10
ustawy,

b) wskazanie odpowiedzialnemu pracownikowi na potrzebe dotozenia wigkszej starannosci w
kwestii prawidlowosci stosowanej stawki oplaty oraz okresu zajecia pasa.

15. Zaktualizowanie zakresu czynnos$ci pracownika, stosownie do rzeczywistego zakresu
wykonywanych zadan zwiazanych z realizacja dochodéw z podatkéw i oplat lokalnych.

16. Dyscyplinowanie podatnikéw do terminowego skiadania informacji oraz deklaracji, a
takze ich korekt, w przypadku zmian stanu faktycznego majacych wplyw na wysoko$é
zobowigzania podatkowego. Dokonywanie kompleksowych czynnosci sprawdzajacych w tym

zakresie.
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17. Dokonywanie prawidlowego wymiaru podatkéw lokalnych osobom, na ktérych w $wietle
przepisdw podatkowych cigzy obowigzek podatkowy.

18. Wydanie stosownych decyzji zmieniajacych wysoko$¢ zobowigzafi podatkowych w
swietle nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli oraz czesci wystapienia
pokontrolnego. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o skutkach
finansowych podjetych dzialan.

19. Przeprowadzanie kompleksowych i systematycznych czynnosci windykacyjnych w
stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptatg zobowigzan.

20. Wydanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oraz przypisanie
naleznego podatku wynikajacego z przeprowadzonych kontroli podatkowych, za okresy, ktore
nie ulegly dotychczas przedawnieniu.

21. Usunigcie z regulaminu wynagradzania pracownikéw postanowien wskazujgcych na
mozliwos¢ przyznania dodatku stuzbowego w zwiazku z okolicznosciami nieprzewidzianymi
dyspozycjg art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

22, Zaniechanie pomniejszania wynikajacej z obowigzujacych przepiséw prawa kwoty
ryczaltu na dojazdy Srodkami komunikacji miejscowej, przystugujacego pracownikowi za
dzien podrdzy stuzbowe;.

23. W zakresie funduszu soteckiego:

a) odrzucanie wnioskéw solectw przewidujacych realizacj¢ przedsiewzigé polegajgcych na
ponoszeniu nakladow na nieruchomosci polozone poza obszarem solectwa, jezeli nie maja
one cech wspélnych przedsigwzig¢ z solectwem, na obszarze ktérego znajdujg sie
nieruchomosci,

b) zmniejszenie o 582,98 zt kwoty wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego,
wykazanej we wniosku ztozonym do Wojewody Podlaskiego o zwrot czesci wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu w 2021 r., tj. o wydatki wykonane w 2021 r. na podstawie
wniosku solectwa Ogoty, ktory podlegatl odrzuceniu,

c) zapewnienie, aby wszystkie wydatki wykonane na podstawie prawidlowych wnioskéw
solectw byly kwalifikowane do wydatkéw wykonanych w ramach funduszu.

24. W zakresie dotacji udzielanych na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych:

a) zapewnienie rzetelnej oceny formalnej prawidlowosci ofert sktadanych w konkursie,

b) zapewnienie zgodnosci migdzy umowa i warunkami konkursu w kwestii okresu realizacji

zadania obj¢tego dofinansowaniem,
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c) sporzadzanie ogloszenia o wynikach otwartego konkursu ofert i publikowanie go
niezwlocznie po wyborze oferty, stosownie do art. 15 ust. 2j ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego...

25. Okreslanie w umowie z wykonawca zamdwienia publicznego i protokole odbioru robot
warunkow gwarancji zgodnych z zawartymi w ofercie wykonawcy.

26. Zamieszczanie w BZP ogloszenia o wykonaniu umowy w terminie 30 dni od jej
wykonania.

27. Stosowanie procedur Prawa zamdwien publicznych przy udzieleniu zamoéwienia, dla
ktérego przynajmniej jeden ze sposoboéw ustalenia jego wartosci skutkuje przekroczeniem
kwoty 130.000 zt, majgc na uwadze art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

28. Ustalanie r6znic inwentaryzacyjnych (niedoboréw) jako faktycznych rozbieznosci migedzy
stanem ewidencyjnym a stanem rzeczywistym stwierdzonym w wyniku spisu z natury.
Uwzglednienie, Zze stwierdzenie uszkodzenia czy braku przydatnosci $rodka trwatego w

trakcie spisu nie posiada cech niedoboru inwentaryzacyjnego.

O sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych prosze¢ powiadomié Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskdéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.




