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PROTOKOEL Nr26/22
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

YaAD
FUWPLY

Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej

Dnia

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.

!
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Lilog¢ zat. o podpis .. ...

Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzgedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej przy
ul. Torowej 14A.
'” I w

o . v RPU/12428/2022
3) Tadeusz Malicki — cztonek Komisji, Data:2022-10-07

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji:

1) Kamil Tomaszewski — Przewodniczacy Komisji,

2) Aneta Sobolewska — Zastgpca Przewodniczacego Komisji,

4) Ewa Zglejszewska — czlonek Komisji.
W posiedzeniu uczestniczyl Burmistrz Czarnej Bialostockiej - Jacek Chrulski.

Nieobecnym na posiedzeniu Komisji byt radny Adrian Kunda. Na posiedzenie nie przybyta
tez skladajgca wniosek pani , ktéra zaproszenie (pismo z dnia
23 wrzesnia 2022 r. znak: RM.0012.4.6.2022) otrzymata w dniu 26 wrze$nia 2022 r.

Ad. 1)

Obradom przewodniczyl Kamil Tomaszewski Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji. Powital wszystkich przybylych na posiedzenie, stwierdzit prawomocnosé¢ obrad
i przedstawit porzadek obrad.

Whnioskdw do porzadku obrad nie zgloszono.
Porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujgco:
1. Otwazxcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie pisma Mieszkanki Czarnej Bialostockiej z dnia 19 wrzesnia 2022 r.
dotyczacego bezplatnej publicznej ambulatoryjnej rehabilitacji leczniczej w budynku
przy ul. Torowej 1 w Czarnej Biatostockiej.

3. Sprawy rozne.
4. Zamkmnigcie posiedzenia Komisji.
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Ad.?2)

Komisja zapoznata si¢ z pismem p. ) z dnia 19 wrzesnia 2022 r.
w sprawie bezplatnej publicznej ambulatoryjnej rehabilitacji leczniczej w budynku przy
ul. Torowej 1 w Czarnej Bialostockie;j.

Komisja stwierdzila, iz jest to kolejne pismo w tej prawie i podnoszone w nim tresci byly juz
omawiane na weczeéniejszych posiedzeniach. Na spotkaniach tych byly podjete
rozstrzygnigcia, ktére zostaly réwniez zaakceptowane przez Rad¢ Miejskg. Niestety
Mieszkanka nie zgadza si¢ z ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz decyzjg
Rady Miejskiej w omawianej sprawie. Cztonkowie Komisji stwierdzili, iz pismo nie wnosi
nic nowego w przedmiotowej sprawie i jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za podtrzymaniem
swego stanowiska z poprzednich posiedzen (w glosowaniu Komisji: za — 4, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 0).

Ad.3)

W sprawach réznych Komisja zapoznata si¢ z pismem Wojewody Podlaskiego (z dnia
27 wrzesnia 2022 r. znak: NK-II.142.133.2022.ES) przekazujagcym zazalenie p.

z dnia 14 wrzesnia 2022 r. na niezalatwienie skargi na Burmistrza Czarnej
Bialostockiej w terminie (skarga z dnia 4 lipca 2022 r. na sposdb rozpatrzenia przez
Burmistrza Czarnej Bialostockiej wniosku p. ) i nieformalnej grupy
»33siedzi’®, o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej dotyczacej
montazu bezpiecznego podloza na placu zabaw przy ul. Torowej 28 oraz ich wniosku
o zmiang szczeg6lowych kryteriow oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej). Skarga
omawiana byla na posiedzeniu Komisji w dniu 4 sierpnia 2022 r., na ktérym zostalo
wystosowane pismo do Radcy prawnego Urzgdu w Czarnej Biatostockiej z prosba o analize
tematu. Na spotkaniu tym Burmistrz i Czlonkowie Komisji poprosili Skarzaca, aby
dostarczyta dokumenty potwierdzajace inwestycje dotyczace Inicjatywy Lokalnej w innych
urzedach na terenach nie nalezacych do jst. Mieszkanka twierdzila, ze posiada takie
informacje. W dniu 13 wrzesnia 2022 r. odbylo si¢ nastgpne posiedzenie Komisji dotyczace
skargi. Czlonkowie zapoznali si¢ z odpowiedzia Radcy prawnego Urzedu w Czarnej
Bialostockiej. Niestety nie otrzymali zadnych dokumentéw od Skarzgcej, ktore
potwierdzatyby mozliwosé dotowania Inicjatywy Lokalnej na terenie nie nalezacym do jst.
Na spotkaniu tym zostato podjete rozstrzygnigcie uznajace skarge za niezasadng.

Skarzaca, w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. ztozyta do Wojewody Podlaskiego zazalenie
na Rad¢ Miejska w Czarnej Bialostockiej w zwiazku z niezatatwieniem skargi w terminie.

Wojewoda Podlaski w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2022 r. znak: NK-II1.142.133.2022.ES
wyjasnia, iz przedmiotowa sprawa dotyczy postgpowania skargowego, ktére zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa jest postgpowaniem jednoinstancyjnym
i nie ma w nim miejsca na $rodki zaskarzenia. Organem wiasciwym do rozpoznania
ponaglenia na organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest na podstawie art. 37
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ust. 3 pkt 2 Kpa - rada gminy, Rada powiatu, sejmik wojewodztwa, jako organ prowadzacy
postepowanie. Zgodnie z art. 237 § 4 Kpa w wypadku niezalatwienia skargi w terminie
stosuje si¢ przepisy art. 36-38. Jest to przepis, ktéry w sposoéb szczegdlny reguluje tryb
postgpowania (uprawnienia skarzacego) w sytuacji niezatatwienia skargi w terminie. Nie ma
zatem podstaw prawnych, aby ponaglenie na niezalatwienie skargi w terminie traktowaé jako
skarge na dziatalno$¢ rady gminy wniesiong na podstawie art. 227 w zw. z art. 229 pkt 1 Kpa.
Wojewoda w swietle art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym jest organem nadzoru nad
dzialalnoscig gminng i organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi z dziatu VIII Kpa na rade
gminy, rad¢ powiatu i sejmik wojewddztwa. Nie jest natomiast organem wyzszego stopnia
w stosunku do ww. organéw w rozumieniu art. 17 pkt 1 Kpa. W ramach uprawnien
nadzorczych z ustaw ustrojowych i art. 258 § 1 pkt 5 Kpa wojewoda nie jest wiasciwy do
rozpatrzenia ponaglenia skladanego w trybie art. 37 Kpa. Zaden z powolanych wyzej
przepiséw nie wskazuje wojewody jako organu wyzszego stopnia z alt. 17 Kpa w stosunku do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie
stanowisko Wojewody Mazowieckiego wyrazone w rozstrzygni¢gciu nadzorczym
WNP-1.4131.85.2020.MS z dnia 1 lipca 2020 r. zgodnie z ktérym "Srodek prawny, o ktorym
mowa w art. 37 Kpa ma na celu sygnalizowanie organowi, ktory prowadzi postepowanie, iz
organ ten narusza zasady zwigzane z terminowym zalatwianiem spraw. Nie nalezy traktowaé
ponaglenia jako srodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym w Scistym rozumieniu.
Ponaglenie stuzy zatem wszczeciu postgpowania incydentalnego, ktorego celem nie jest
rozstrzygrigcie sprawy co do jej istoty. Zadaniem tegoz Srodka prawnego jest dokonanie
weryfikacji przez organ wyziszego stopnia, lub jezeli nie ma organu wyzszego stopnia - przez
organ prowadzqcy postgpowanie, czy stan bezczynnosSci lub przewleklosci faktycznie
nastgpit”.

Komisja w postgpowaniu wyjasniajacym ustalila, iz o dzialaniach Rady w sprawie
rozpatrzenia skargi, Skarzaca zostata poinformowana w pismach:

1) zdnia 1 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.37.2022) w ktérym zawiadomiono Skarzaca,
iz nie jest mozliwe zalatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym terminie. Jako
termin rozpatrzenia skargi, wskazano dat¢ najblizszej planowanej sesji - 25 sierpnia
2022 v

2) z dnia 31 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.44.2022) w ktérym zawiadomiono
Skarzaca, iz nie jest mozliwe zatatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym terminie.
Jako termin rozpatrzenia skargi, wskazano dat¢ najblizszej planowanej sesji -
6 pazdziernika 2022 r. W piSmie poinformowano Skarzacg, iz Komisja Skarg,
Wnioskow i Petycji skarge rozpatrywala na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2022 r., lecz
rozstrzygni¢gcia nie podjeta (w posiedzeniu Skarzagca réwniez uczestniczyla).
W wyniku toczacej si¢ dyskusji, Komisja uznala zebrang dokumentacje
za niewystarczajacg do wydania rozstrzygnigcia w sprawie i postanowita zasiegngé
dodatkowych informacji. W konsekwencji, brak rozstrzygniecia Komisji
1 nieprzygotowanie projektu uchwaly w sprawie, uniemozliwito rozpatrywanie skargi
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przez Rade Miejska na sesji w dniu 25 sierpnia 2022 r.;

co wypelnia dyspozycje wynikajace z art. 237 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), ktéry okresla, iz organ
wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozZniej
jednak niz w ciaggu miesiagca. W razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym
w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38, w ktorych okreslono, iz o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 Kpa).

Zgodnie z art. 37 § 1 Kpa stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono
sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢), lub postgpowanie jest prowadzone dtuzej niz
jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy (przewlektosc).

W zwigzku z ustalonymi powyzej okolicznosciami, zgodnie z art. 37 § 6 Kpa, Komisja po
rozpatrzeniu ponaglenia, w glosowaniu jawnym jednoglosnie stwierdzita brak jakichkolwiek
przestanek do uznania, iz organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania.

Komisja proponuje informacj¢ o rozpatrzeniu zazalenia Skarzacej uja¢ w projekcie uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na realizacj¢ zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej poprzez:

1) dodanie w § 1 dodatkowej treSci w brzmieniu: ,,Uznaje sie za niezasadne wniesione
ponaglenie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. na niezalatwienie sprawy w terminie, z uwagi
na fakt, iz organ rozpatrujgcy sprawe nie dopuscit sig bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postgpowania”;

2) dodanie w uzasadnieniu do projektu uchwaly dodatkowej tresci: ,, Zfozone przez
Skarzqcq zazalenie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. na niezalatwienie skargi w terminie,
przekazane przez Wojewodg Podlaskiego z dnia 27 wrzesnia 2022 r. znak: NK-
II. 142.133.2022.ES, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyta na posiedzeniu w
dniu 29 wrzesnia 2022 r. i uznala, iz o dzialaniach Rady w sprawie rozpatrzenia
skargi, Skarzgca zostata poinformowana w pismach:

— z dnia 1 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.37.2022) w ktérym zawiadomiono
Skarzqcq, iz nie jest mozliwe zalatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym
terminie. Jako termin rozpatrzenia skargi, wskazano date najblizszej planowanej
sesji - 25 sierpnia 2022 r.;

— z dnia 31 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.44.2022) w ktérym zawiadomiono
Skarzqcq, iz nie jest mozliwe zalatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym
terminie. Jako termin rozpatrzenia skargi, wskazano date¢ najblizszej planowanej
sesji - 6 paZdziernika 2022 r. W pismie poinformowano Skarzgcq, iz Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji skarge rozpatrywata na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia
2022 r, lecz rozstrzygnigcia nie podjela (w posiedzeniu Skarzgca réwniez
uczestniczyta). W wyniku toczqcej sig¢ dyskusji, Komisja wuzpala zebrang
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dokumentacje za niewystarczajgcq do wydania rozstrzygniecia w sprawie i
postanowila zasiggng¢ dodatkowych informacji. W konsekwencji, brak
rozstrzygnigcia Komisji i nieprzygotowanie projektu uchwaly w sprawie,
uniemozliwilo rozpatrywanie skargi przez Rade Miejskg na sesji w dniu 25
sierpnia 2022 r.”;

co wypetnia dyspozycje wynikajgce z art. 237 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kpa, ktory okresla, iz organ wilasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwié
skarge bez zbednej zwloki, nie pdiniej jednak niz w ciggu miesigca. W razie
niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36 - 38, w
ktdrych okreslono, iz o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié stromy, podajgc przyczyny
zwioki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 Kpa).

Zgodnie z art. 37 § 1 Kpa stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie
zaitatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w
terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢), lub postgpowanie jest
prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewlektosé).

W zwigzku z ustalonymi powyzej okolicznosSciami, zgodnie z art. 37 § 6 Kpa, Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji po rozpatrzeniu ponaglenia stwierdza brak jakichkolwiek przestanek do
uznania, iz organ rozpatrujgcy sprawe dopuscil sig bezczynnoSci Ilub przewlekiego
prowadzenia postgpowania.”’

Ad. 4)

W zwigzku z wyczerpaniem si¢ porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie, dziekujac wszystkim za przybycie.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

2) Aneta Sobolewska ..... Rt\e}%@\, ...... Sﬂde\)ﬁ m,z

3) Tadeusz Malicki .. / Q Q/(%/ Q. M Q// % ...
4) Ewa Zglejszewska gd’&, ....... %‘j bt S Q" QNM’O

W zalaczeniu do protokotu:

— lista obecnosci na posiedzeniu.
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