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P/18/046 - Usuwanie dzew i kzew6w oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Marcin Bielawski- specjalista kontroli pafistwowej, upowa2nienie do kontroli nr LBI/59/2018 z
14 maja 2018 r.

Dominika Jocz - inspektor kontroli paistwowej, upowa2nienie do kontroli nrLBll60l2018 z 14
maja 2018 r.

Uzqd Miejski w Czarnej Bialostockiej, ul. Torowa 14A, 16-020 Czama Bialostockal

Jacek C h ru lski - Bu rm istz Czarnq B iatostockiejz

Il. Ocena kontrolowanej dzialalno5cir

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo6ci,
realizacjg pzez Gminq Czama Bialostocka w latach 2015-20184 zadari zwiqzanych
z usuwaniem dzew i kzew6w oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna.

Gmina zapewnila zaplecze kadrowotechniczne wystarczajqce do realizacji zadah
dotyczqcych usuwania dzew i kzew6w. Zezwalda na usuniqcie dzew i kzew6w oraz
odstgpowala od naliczania oplat za ich usuniqcie zgodnie ustawqz dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie pzyrodys. Prawidlowo rozpatrzyla 10 (z 11) objqtych kontrolqzgloszeft zamiaru
usunigcia dzewa. Rzetelnie spozqdzala wnioski o wydanie zezwolenia na usunigcie dzew
i kzew6w. Uzyskane z wycinki drewno zagospodarowala na potzeby wlasne
lub pzekazala pod leglym jednostkom organizacyjnym.

W trakcie kontroli stwierdzono jednak nastgpujqce nieprawidlowo6ci:

we wszystkich 17 zbadanych postqpowaniach w spnawie udzielenia zezwolefr
na usuniqcie dzew i kzew6w oraz 10 zgloszeniach zamiaru usunigcia dzew,
niezetelnie udokumentowano wyniki pzeprowadzonych oglqdzin,

- jedno (z 11 objgtych kontrolq) zgloszenie dotyczqce usuwania dzew i kzew6w
bezpodstawnie pozostawiono bez rozpatzenia,

pig6 (z 17) decyli zezwal$qcych na usunigcie dzew i kzew6w wydano z naruszeniem
pzepisow uoop, co jednak nie mialo wplywu na wynik postgpowania,

- we wszystkich 12 analizowanych postgpowaniach, w kt6rych uplynql wskazany
w zezwoleniu termin na usuniqcie dzew lub kzewow nie monitorowano pzestzegania
terminu ich usunigcia,

nie szacowano ilo6ci i wartoSci pozyskiwanego drewna oraz wbrew wymogom
art.17ust.2pkt1 i2orazarl.20 ust.1 w zwiqzkuz24ust. l i 2 ustawy zdnia2g
wzeSnia 1994 r. o rachunkowoSci6 nie prowadzono ewidencji pzychodow i rozchod6w
tego drewna,

t Dalej: 
"UzEd'.2 Pan Jacek Chrulski funkcjq Burmistza sprawuje od dnia 30 listopada 2014 r.3 Najwy2sza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalq ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowo5ci,

negatywna.
4 Do 15 maja2018 r.
s Dz. U. z 2018 r. poz. 182, ze zm.: Ustawa aruana daldJ 

"uoop'.6 Dz. U. 22018 r. po2.395, ze zm.
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- w regulacjach okre6lajqcych zadania poszczeg6lnych kom6rek Uzqdu nie zostaly

uwzgigdnione zadania w zakresie zagospodarowania pozyskanego drewna,

a w iakresie czynno5ci pracownika wykonujqcego te zadania nie ujgto ich w sposob

pzejzysty i spojny.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo.technicznego do wykonywania zadari dotyczEcych

usuwania dzew i kzew6w oraz zagospodarowania pozyskanego drewna

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Uzqdu, kom6rkqwla6ciwqdo prowadzenia

spraw dotyczqcych usuwania dzew i kzew6w byl Referat lnwestycji i Gospodarki

Komunalnej. W referacie wyodrgbniono stanowisko ds. ochrony Srodowiska i gospodarki

odpadami, do kt6rego zadafi nale2alo m.in. prowadzenie spraw z zakresu ochrony

Srodowiska, pzyrody, gospodarki wodnej i le6nej.

W zakresie czynno5ci pracownika zajmujqcego stanowisko wskazano

m.in. prowadzenie spraw z zakresu uoop, w szczegolnoSci: [1] wydawanie zezwoleft

na usuwanie dzew i kzew6w, [2] postgpowanie w sprawach nakladania kar za usuwanie

dzew lub kzew6w bez wymaganego zezwolenia oraz zniszczenie teren6w zieleni albo

dzew lub kzew6w, [3] sprawy zwiqzane z formami ochrony pzyrody znajdujqcymi sig

na terenie gminy. Na powy2szym stanowisku w latach 2015-2018 zatrudniony byl pracownik

posiadajqcy odpowiednie kwalifikacje, tj magisterskie studia na kierunku biologia

o specjalnoSci biologia Srodowiskowa otaz ukoriczone kursy i szkolenia dotyczqce ochrony

pzyrody i Srodowiska oraz wydawania zezwolefi na usuwanie dzew i kzew6w. Dodatkowo

w okresie od maja 2015 r. do pa2dziernika 2016 r. w wymiaze %etatu zatrudniony byl drugi

pracownik posiadajqcy tak2e odpowiednie wyksztalcenie, tj. studia magisterskie na kierunku

ochrona Srodowiska. Od marca 2017 r. na stanowisku ds. ochrony Srodowiska igospodarki

odpadami zatrudniona zostala kolejna osoba, kt6ra ukoriczyla studia na kierunku fizyka

inie posiadala dodatkowego pzeszkolenia w ww. zakresie. Kierownik jednostki

konholowanej wyjaSnil, 2e osoba ta ,,nie brala udzialu w szkoleniach realizowanych pzez
podmioty zewnqtzne. Angailowana w bieZqcych postqpowaniach podlega wewnqtznemu

szkoleniu w przedmiotowejtema$ce (..). Ponadto jeszcze nie opracowala samodzielnie

projektu decyzji na wycinkq dzew i/lub knew6v{.

W Regulaminie Organizacyjnym i zakresach czynnoSci pracownik6w nie wskazano kom6rki

organizacyjnej i osoby odpowiedzialn$ za zagospodarowanie pozyskanego drewna,

co zostalo opisane szerzej w dalszej czq6ci wystqpienia, w sekcji ,,Ustalone

nieprawidlowo5ci'. W zeczywistoSci zadania w zakresie szacowania wartoSci dzewa
pzeznaczonego do spzeda2y wykonywal pracownik zatrudniony na samodzielnym

stanowisku ds. administracyjno - gospodarczych. W pisemnych wyjaSnieniach Burmistz

wskazal, 2e ,,czynnofici zwiqzane z zagospodarowaniem pozyskanego drewna wykonywd

pracownik na samodzielnym stanowisku ds. administracyjno - gospodarczych, w ramach

pkt. A ppkt 4 zakresu swoich obowiqzk6il'. Tre56 tego podpunktu bzmi nastgpujqco:

wspolpraca pzy inwestycjach zwiqzanych z rozwojem miejskich urzqdzefi komunalnych

naziemnych i podziemnych (dotyczqcych m.in. wodociqg6w, kanalizacji sanitarnej, sieci

cieplnej i gazu pzewodowego, linii energetycznych). Osoba wykonujqca czynno6ci

zwiqzane z szacowaniem warto6ci pozyskanego drewna nie posiadala uprawnieft

brakarskich, ani innego pzeszkolenia w tym zakresie.
(dow6d: akta kontroli str. 5-18, 387-389)



Ustalone
nieprawidlowoSci

1.2. Uzqd dysponowal podstawowymi Srodkami technicznymi do realizacji zadah
administracyjnych zwiqzanych z usuwaniem dzew i kzew6w, wSr6d ktOrych znalazly sig:
nazqdzie do pomiaru obwodu pnia dzew, aparat fotograficzny do dokumentowania
oglgdzin oraz samoch6d sluzbowy.

Czynno6ci zwiqzane z wycinkq dzew i kzew6w wykonywane byly przez podmioty
zewnqtzne, pracownik6w Uzqdu oruz Pzedsigbiorstwo Komunalne w Czamej
Biatostockiej Sp. z o.o. (dalej: ,,Pruedsigbiorsfwo Komunalne")7, co szezej opisano
w punkcie 5.1 wystqpienia pokontrolnEo. (dow6d: akta konholi str. 19, 264-266,478-491)

1.3. W okresie objgtym kontrolq na realizacjg zadah zwiqanych z v'rycinkq i zabiegami
pielggnacyjnymi oraz nasadzeniami nowej zieleni na terenie gminy, Referat lnwestycji
iGospodarki Komunalnej zapotzebowal Srodki w wysokoSci 20 tys. zl w 2015 roku oraz
po 25 tys. zl w latach 2016- 2018, co zostalo zapewnione w budzecie Gminy.

(dow6d: akta kontroli str. 27-31 )

1.4. Zazqdzeniem Nr 113112 Burmistza Czamej Bialostockiej z dnia 13 marca 2012 r.

wprowadzono Regulamin kontroli zarzqdczej wtaz z zalqcznikaml W arkuszach
identyfikacji, oceny oraz okreSlania metody pzeciwdzialania ryzyku spozqdzonych przez

Kierownika Referatu lnwestycji i Gospodarki Komunalnej za lata 2015-2017 w odniesieniu
do zadafi zwiqzanych z wydawaniem zezwolefi na usuwanie dzew i kzew6w wskazano
na wystgpowanie nastqpujqcych kategorii ryzyk. t1] finansowych: odpowiedzialnoS6
za blgdnie wydanq decyzjq, [2] zasob6w ludzkich: selektywne kompetencje kadry
kierowniczej, [3] dzialalno6ci: negatywne opinie o pracy uzgdu, [4] zewnqtznych: brak
6rodk6w transportu w celu dokonania wizji lokalnej, nieaktualizowana baza ewidencji
grunt6w i ich wla6cicieli, uciqzliwy kontakt z wnioskodawcq lub jego brak. Poziom istotno5ci

ryzyka okreSlono jako nieznaczny oruz wskazano planowane metody pzeciwdzialania

ryzyku (nadz6r nad pzebiEiem postgpowania, szkolenia, wczeSniejsza rezerwacja Srodka

transportu).

W latach 2015-2018 realizacja zadah dotyczqcych usuwania dzew i kzew6w oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna nie byla pzedmiotem audytu wewnqtznego
lub kontroli komisji Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej (Komisji Rewizyjnej, Komisji
ds. Komunalnych, Pozqdku Publicznego i Ochrony Srodowiska).

(dow6d: akta kontroli str. 1 9-26, 400-41 8, 494-495)

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w pzedstawionym wy2ej zakresie stwierdzono
nieprawidlowoS6 polegajqcq na nieuwzglqdnieniu w pisemnych regulacjach dotyczqcych
struktury organizacyjnej Uzgdu spraw zwiqzanych z szacowaniem i zagospodarowaniem
pozyskanego drewna oraz nieprzypisanie pracownikowi wykonujqcemu zadania w tym
zakresie obowiqzk6w w spos6b pzejzysty i sp6jny. Z wylaSniei Burmistza v'iynika,

ze pracownik ten realizowal sprawy dotyczqce szacowania i zagospodarowania
pozyskanego drewna na postawie zapisu w zakresie czynnoSci, kt6ry bzmial ,,wspolpraca
pzy inwestycjach zwiqzanych z rozwojem miejskich uzqdzen komunalnych naziemnych
ipodziemnych (dotyczqcych m. in. wodociqg6w, kanalizacji sanitamej, sieci cieplnej i gau
przewodowego, linii energetycznych)'8. Powy2sze nie spelnialo wymog6w pkt. ll.A.3.
standardow kontroli zazqdcz$, stanowiqcych zalqcznik do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finans6w z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standard6w kontroli zazqdczdl dla sektora
finans6w publicznychs. Stosownie do tego standardu zakres zadah, uprawniefr
i odpowiedzialnoSci poszczeg6lnych kom6rek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegloSci pracownik6w powinien by6 okreSlony w formie pisemnej w spos6b pzejzysty
isp6jny. Nieuwzglqdnienie powyzszych spraw w struktuze organizacyjnej Uzgdu bylo
jednq z pnyczyn wystqpienia nieprawidlowo6ci opisanej w punkcie piqtym wystqpienia
pokontrolnego, w sekcji,,Ustalone nieprawidlowoScf' .

(dow6d: akta kontroli str.6, 17-18,387-389, 419-477\

z DzialalnoSc Pzedsiqbiorstwa komunalnego obe,imuje: dostarczanie energii cieplnej oraz wody i odprowadzanie $ciek6w.a Z ustalei kontroli wynika, 2e czeS6 drewna byta pozyskiwana w aliqzku z realizacjq inwestycji gminnych.
e Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.



Opis stanu

faktycznego

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowoSci, dzialania

Gminy w zakresie zapewnienia zaplecza kadrowo{echnicznego do wykonywania zadaft

dotyczqcych usuwania dzew i kzew6w oraz zagospodarowania pozyskanego drewna.

2. Wydawanie zezwolef i pzyjmowanie zgloszeli dotyczqcych usuwania dzew
ikzew6w oraz kontrola realizacji warunk6w wynikajqcych z prowadzonych

postgpowah

2.1. Wydawanie zezwoleti na usuwanie dzew i kzew6w

W latach 2015-2018 (do 15 maja) do Uzqdu wptyngty 232 wnioski o wydanie zezwolenia

na wycinkg 5.639 dzew i 23.814 m2 kzew6w, z czego w poszczeg6lnych latach kolejno

98 wniosk6w (na wycinkq 3.037 dzew i 17.745,5 m2 kzewow), 106 wnioskow (na wycinkq

2.288 dzew i 6.068,5 mz kzew6w), 21 wniosk6w (na wycinkq 164 dzew) i 7 wnioskow

(na v'rycinkq 150 dzew). Na podstawie ww. wniosk6w wydano 220 zeruoleh10 na usunigcie

5.322dr2ewi23.374 m2 kzew6w, z tego do korica lal2015-2017 ido 15 maja 2018 r.

zezwolono na usunigcie kolejno 2.797,2.218,157 i 150 dzew oraz 17.305,5 m2 kzew6w

w 2015 roku i 6.058,5 m2w 2016 roku.

W badanym okresie w dw6ch (z 232) postgpowaniach odm6wiono wydania zezwolenia

na wycinkg siedmiu dzew, zezwalalqc jednocze6nie na usuniqcie pozostalych 25 drzew

wymienionych we wnioskach. Sze56 (z 232) postqpowari umozono (po dwa w latach

2015-2017),w tym tzy razy z powodu zlokalizowania dzew na terenie dzialek oznaczonych

w ewidencji grunt6w jako tereny leSne (na podstawie art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy

zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pzyrodyll lub art. 83f ust. 1 pkt 4 uoop), dwukrotnie

z powodu zbyt malego obwodu pnia pzeznaczonych do wycinki dzew (na podstawie

art.83f ust. 1 pkt3lit. b) uoop), aw jednym pzypadku z powodu zlofuenia wniosku pzez

osobq niebqdqcq wlaScicielem nieruchomo6ci (na podstawie art. 83 ust. 1 uoop).

PigC (z 232) wniosk6w pozostawiono bez rozpatzenia z powodu ich nieuzupelnienia (cztery

w 2015 roku ijeden wroku nastqpnym). Jeden (z 232) wniosek zostal w 2015 roku

wycofany.

W tzech zezwoleniach (z 220 wydanych) na wnioskodawcow nalo2one zostaty optaty

za usunigcie dzew w tqcznej wysokoSci 265,9 tys. zl, kt6rych termin uiszczenia zostal

odroczony w zwiqzku z nalozeniem obowiqzku dokonania nasadzeti zastgpczych.

W pozostatych 217 zezwoleniach na wycinkq dzew i kzew6w odstqpiono od naliczenia

oplaty. W 115 postqpowaniach pzyczynq odstqpienia od naliczenia oplaty byto wydanie

zezwolenia na wycinkq osobie fizyczndl na cele niezwiqzane z dzialalno5ciq gospodarczq

(art. 86 ust. 1 pkt 2 uoop w bzmieniu obowiqzujqcym do 1 stycznia 2017 r.),

w 39 postqpowaniach zagro2enie bezpieczefistwa ludzi lub mienia w istniejqcych obiektach

budowlanych (art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop), w 37 postqpowaniach obumarcie dzew (art. 86 ust.

1 pkt 10 uoop lub art. 86 ust. 1 pkt 9 uoop bzmieniu obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015 r.),

w 11 postqpowaniach zagrozenie bezpieczehstwa ruchu drogowego (art. 86 ust. 1 pkt 5

uoop), w piqciu postqpowaniach zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego oraz obumarcie

dzew (art. 86 ust. 1 pkt 4 i 10 uoop), a w pozostalych 10 postqpowaniach pzebudowa drogi

publicznej (art. 86 ust. 1 pkt 6 uoop), pzywr6cenie u2ytkowania gruntu do zgodno6ci

z miejscowym planem zagospodarowania pzestzennego (art. 86 ust. 1 pkt 7 uoop),

wydanie zezwolenia na wycinkq osobie fizycznq na cele niezwiqzane z dzialalno6ciq

gospodarczqoraz obumarcie dzew (art. 86 ust. 1 pkt 2 i 10 uoop).

W okresie objgtym kontrolq w tzech decyzjach (z 220 wydanych) nalo2ono

na wnioskodawc6w obowi4zek dokonania nasadzeh zastgpczych 47 duew. Liczba dzew
objgtych nasadzeniami w ramach kompensacji pzyrodniczej stanowila 0,9% liczby dzew,

na wycinkg kt6rych wydano zezwolenie. Burmistz wyjaSnil, ze w pozostalych2lT decyzjach

nie nakladano na wnioskodawc6w obowiqzku dokonywania nasadzei zastqpczych z uwagi

na usuwanie dzew przez osoby fizyczne z dzialek w Scislej zabudowie jednorodzinnej,

czy w zwiqzku z pzryracaniem nieu2ytkowanych rolniczo grunt6w do ponownej uprawy

lub pzeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania pod zabudowg.

W pzedmiotowych sprawach usuwane byly np. Swierki w zwiqzku zrozprzestrzenianiem siq

1o W2015roku-91 zeavoleri,w2016roku-103,w2017roku-19orazw2018roku(do15maja) -siedem.
11 Dz.U.z2013r.poz.627;Ustawazwanadalej,uoopwbrzmieniuobowiqzuiqcymdo2Ssierpnia20lSr.".



kornika drukaza, co pzy sqsiedztwie zwartych kompleks6w leSnych stanowi du2y problem.
Ponadto wskazal, ze stosownie do art. 83c ust. 4 uoop organ, wydajqc zezwolenie
na usuniqcie dzewa lub kzewu uzale2nione od wykonania nasadzei zastgpczych, bieze
pod uwagq w szczeg6lnoSci dostgpnoS6 miejsc do nasadzeh zastgpczych oraz okreSlone
w pzepisie cechy usuwanego dzewa lub kzewu (m.in. ich warto66 pzyrodnicz4 w tym
rozmiar dzewa lub powiezchniq kzew6w oraz funkcje, jakie petniEw ekosystemie). Gmina
jest w ponad 76% pokryta lasami, w zwiqzku z powyzszym nie zachodzila potzeba
stosowania kompensacji przyrodniczej, poniewaz w 2adnym z pzypadk6w nie doszlo
do wycinkizdrowych dzew o duzej wa(oSci pzyrodniczej.

(dow6d: akta kontroli str. 3644,176-184)

Z analizy 17 (z 220) postqpowafr o wydanie zezwoleh na usuniqcie dzew i kzew6w12
wynika, ze:

We wszystkich objgtych kontrolq postqpowaniach, stosownie do art. 83a ust. 1 uoop,
Burmistz byl organem wlaSciwym miejscowo (wnioski dotyczyly nieruchomo6ci
polo2onych na terenie Gminy) orcz Eeczowo (2aden z wnioskow nie dotyczyl
nieruchomoSci wpisanej do rejestru zabytk6w lub nie byl polo2ony na terenie grunt6w
leSnych). W jednym (z 17 badanych) postqpowaniu Burmistz na wniosek Nadle6nictwa
Czarna Bialostocka wydal decyzjq zezwalajqcq na usuniqcie dzew z nieruchomo6ci
stanowiqcejwlasnoSd Skarbu PafrStwa. Przyczynqwycinki dzew wskazanqwe wniosku
bylo pzywr6cenie gruntu do u2ytkowania zgodnie z miejscowym planem

zagospodarowania pzestzennego, tj pod zabudowg sportowq i rekreacyjnq.
Pzedmiotowa nieruchomoSc zostala rok pzed wydaniem zezwolenia wydziezawiona
Gminie na czas nieokre6lony na cele budowy i po2niejszej eksploatacji placu zabaw,
a wydanie zezwolenia bylo warunkiem koniecznym do zrealizowania tej inwestycji
gminnej. Z povrylszego wynika, ze Burmistz jako organ administracji publicznej
prowadzil postqpowanie administracyjne dotyczqce interes6w Gminy, kt6re1
jednocze6nie byl organem wykonawczym, bowiem nieruchomoS6 objqta zezwoleniem
byla dziezawiona pzez Gming, a wydanie zezwolenia bylo warunkiem koniecznym
do zrealizowania inwestycjigminnej. Chocia2 dzialanie takie moglo stanowi6 naruszenie
zasady bezstronnoSci sformulowanej w art. 8 $ 1 ustawy z dnia 14 czervuca 1960 r.

Kodeks Postqpowania Administracyjnegol3, to w zaistnialej sytuacji nie zachodzily
pzeslanki wylqczenia organu, o kt6rych mowa w arl. 25 Kpa, poniewa2 sprawa
nie dotyczyla interes6w majqtkowych Burmistza. Organem wla5ciwym na podstawie

art. 90 ust. 1 uoop nie byl r6wnie2 Starosta, gdyZ nieruchomoS6 nie stanowila wlasnoSci
Gminy;

Wszystkie objqte kontrolq postqpowania zostaly wszczgte na wniosek, zgodnie z art. 83
ust. 4 w bzmieniu obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015 r. oraz 83b uoop. W 10 z 17
zbadanych postgpowai wnioski skladane byly przez wla5cicieli nieruchomoSci, w tzech
postgpowaniach zgoda taka nie byla wymagana na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 1 i 3
uoop, w dw6ch postqpowaniach wlaSciciel wyrazil zgodg na wycinkq. Natomiast
do dwoch wniosk6w zlo2onych pftez Powiatowy Zazqd Drog w Bialymstoku
nie zalqczono zgody wlaSciciela nieruchomoSci lub jego upowa2nienia na usunigcie
drzew, tj. powiatu bialostockiego, co zostalo opisane w dalszej czq6ci wystqpienia
pokontrol nego, w sekcj i,,U stal one n i ep r awi dlowoScf' ;

- We wszystkich 17 wnioskach wskazano informacjq o Wzyczynach usuniqcia dzew
ikzew6w, liczbg dzew lub powiezchnig kzew6w planowanych do wycinki, obw6d pni

dzew miezony na wysokoSci 130 cm oraz rodzq wycinanego dzewa lub kzewu
np. ,,sosna". Tylko w siedmiu wskazano pelnE nazwq gatunku np. ,,sosna zwycz$na".
Burmistz nie wzywal pozostalych wnioskodawc6w do uzupelnienia wniosk6w w trybie
art. 64 $ 2 Kpa, poniewaZ jak wyla6nil ,prawidlowe okreSlenie gatunku drzewa Wmaga
czqsto wiedzy specjalistycznej vtykraczajqcej poza tq powszechnie znanq przez

12 W ramach kontroli NIK zbadano 17 postqpowah o sprawie wydania zearvolenia na wycinkg dzew i kzew6w, w tym po pig6
wszczQtych kaZdego roku okresu 2015-2017 i dwa wszczqte do 15 maja 2018 roku. Dobierajqc probq konfolq
uwzglgdniono postqpowania o moZiwie najwigkszej liczbie usuniqtych dzew, w korych ptzyc4na odsQpienia
od naliczenia optaty za usunigcie dzew i kzew6w budzila wqtpliwoSci orazlr4 postqpowania, w Kdrych naliczono oplatq
za usuniqcie dzew i zobowiqzano do dokonania nasadzefr zastqpczych w ramach kompensacji pzyrodniczej.

13 Dz. U. z 2017 poz. 1257, ze zm.; Ustawa zwana dalel:,Kpa'.



wnioskodawcow. Szczeg6lnie uwidacznLa sig fo poza okresem weget*yinym dzew

ti1ciastych gdzie okreStenie gatunku dzewa mohliwe jest ledynie po ksztdcie korony

lub struktune kory, co wymaga du1ego do1wiadczenia i wiedzy." Wskazal r6wnie2,

2e ,,w ww. przypadkach okreilenie gatunkow dzew nastgpowalo w trakcie ich oglqdzin".

Z ustalefr kontroli wynika, ze informacja o gatunku dzew i kzew6w pzeznaczonych

do wycinki zostala zamieszczona w uzasadnieniu 15 z 17 wydanych zezwolefi,

a nie w protokolach z oglgdzin, co zostalo opisane w dalszej czgSci wystqpienia

pokontrolnego;

- W 14 (z 17) prowadzonych postqpowaniach wnioskodawcy wskazali termin planowanej

wycinki, z czego w oSmiu pzypadkach termin ten planowano w okresie od 1 marca

do 15 pa2dziernika, tj. w okresie lqgowym ptak6w (kwestia ta zostala opisana szezej

w dalszej czqsci wystqpienia pokontrolnego). W tzech (z 17) pzypadkach

wnioskodawca nie wskazal wymaganych art. 84 ust. 4 pkt 6 uoop w bzmieniu

obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015r.lub 83b ust. 1 pktT uoop, termin6w planowanej

wycinki. W jednym pzypadku wnioskodawca uzupelnil wniosek po wezwaniu pzez

organ. W pozostalych dw6ch nie wzywano o jego uzupelnienie, co zostalo opisane

w dalszej czqsci wystqpienia pokontrolnego, w sekcji ,,Usta/one nieprawidlowoficf';

- Wszystkie wnioski objqte kontrolq zawieraly wymagane art. 83b 1 pkt 8 uoop rysunki,
mapy albo projekty zagospodarowania dzialki lub terenu okreSlajqce usytuowanie

dzewa lub kzewu w odniesieniu do granic nieruchomoSci i obiektow budowlanych

istniejqcych lub projektowanych na tej nieruchomo5ci;

- W siedmiu (z 17) postqpowaniach, w kt6rych przyczynq wycinki dzew byla kolizja

z planowanymi inwestycjami, nie analizowano mo2liwo6ci realizacji innych wariant6w ich

realizacji. Burmistz wyjaSnil, ze w czterech pzypadkach gdy wnioskodawcq byla osoba

fizyczna nie pzeprowadzano takich analiz, poniewa2 poryzez wycinkq dzew
wnioskodawca zamiezal dokona6 upozqdkowania calej nieruchomoSci z uwagi

na p62niejsze jej wykozystanie zgodne z pzeznaczeniem w miejscowym planie

zagospodarowania pzestzennego lub ewidencjq grunt6w. W pozostalych tzech
postqpowaniach planowane inwestycje kolidowaly z istniejqcymi dzewami i nie datoby

siq ich zrealizowa6 w innym sposob lub na innej dzialce;

- W dw6ch (z 17) postqpowaniach, stosownie do wymog6w art. 83a ust. 2 uoop

w bzmieniu obowiqzuj4cym do 28 sierpnia 2015 r. oraz art. 83a ust. 2a uoop,

zezwolenie na wycinkq dzew w pasie drogi publicznej wydano po pzeprowadzeniu

uzgodnieri z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bialystoku (dalej

,,RDOS'). W pozostalych 15 objqtych analizq postqpowaniach uzgodnienia nie byly

wymagane;

- W szeSciu (z 17) postqpowaniach nieruchomo6ci objqte zezwoleniami znajdowaly siq

na obszarach chronionych Natura 2000, w tym w tzech pzypadkach r6wnie2 na terenie

Parku Kra.lobrazowego Puszczy Knyszyriskiej lub jego otuliny (w dw6ch z ww. szeSciu

postgpowafr zezwolenie zostato uzgodnione z RDOS z powodu usuwania dzew w pasie

drogi publicznej) W czterech zezwoleniach wydanych w 2017 i 2018 roku wskazano,

ze wycinka nie bgdzie negatywnie oddzialywa6 na obszary chronione, z uwagi

na polozenie dzew w obszaze zwartej zabudowy, na nieruchomoSci pokrytej

dzewostanem lub w pasie drogi publicznej. Dokumentacja pozostalych 11 z 17 objgtych

kontrolq postgpowah nie zawierala informacji o oddzialywaniu wycinki na obszary

chronione. Burmistz wyjaSnit, ze w ka2dej sprawie dokonywano analizy wplywu

na obszary chronione, wycinki dzew znajdujAcych siq na terenach obszarow Natura

2000, w Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszyfrskiej i w Otulinie Parku Krajobrazowego

Puszczy Knyszyr'rskiej. W pzypadku stwierdzenia, iz takowy wplyw mialby znaczqcy

charakter na te obszary, Burmistz wydalby decyzjg odmownq. Dopiero w sprawach

prowadzonych od 2017 roku w wydawanych decyzjach uwzglqdniano ju2 zapis,

ze wycinka nie bqdzie negatywnie oddziatywaC na obszary chronione, co bylo wynikiem

uczestnictwa w szkoleniach i samodoskonaleniem pracownika merytorycznego

odpowiedzialnego za ww. zakres spraw,



Wszystkie objqte kontrolq zezwolenia wydane zostaly po pzeprowadzeniu oglgdzin
w miejscu planowanych wycinek dzew i kzew6w. Oglgdziny w ka2dym z objqtych
kontrolq postqpowari zostaly udokumentowane protokolem, w tym do pigciu protokol6w
zalqczono r6wnie2 dokumentacjq fotograflcznq. Protokoty we wszystkich 17 zbadanych
postqpowaniach zawieraly informacjq o stanie dzew przeznaczonych do wycinki
i pzyczynie jej dokonania (zagrozenie dla bezpieczeistwa ruchu lqdowego, 2ycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczefrstwa mienia w istniejqcych budowlach, brak mo2liwoSci
realizacji inwestycji lub obumarcie dzew) oruz o liczbie dzew lub powiezchni kzew6w
pzeznaczonych do wycinki. W 2adnym z 17 objqtych kontrolq postqpowaf protokol
oglqdzin nie zawieral informacji o weryfikacji obwod6w pni dzew planowanych
do wycinki oruz o weryfikacji gatunk6w planowanych do wycinki dzew i kzew6w,
ponadto w czerech protokolach nie zawarto wymaganej w pzepisie art. 83 ust. 2c uoop
w bzmieniu obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015 r. informacji o wystqpowaniu bqd2
braku wystqpowania gatunk6w chronionych. Kwestie niezetelnego dokumentowania
oglqdzin opisano w dalszej czgSci wystqpienia, w sekcji ,,Usfa/one nieprawidlowoScf';

Wszystkie zezwolenia na usuniqcie dzew i kzew6w zawieraly informacje o imieniu,
nazwisku albo nazwie i siedzibie wnioskodawcy, miejscu usuniqcia dzewa lub kzew6w,
wielkoSci powiezchni, z kt6rej zostanq usuniqte kzewy, o wysokoSci oplaty
za usunigcie dzewa lub kzewu (w tzech pzypadkach) albo o odstqpieniu od naliczenia
optaty (w 14 pzypadkach) oraz terminie usunigcia dzew lub kzew6w. W 15 (z 17)
zezwoleniach wskazana zostala nazwa gatunku dzew przeznaczonych do wycinki.
W dw6ch zezwoleniach nie wskazano nazwy kzewow pzeznaczonych do wycinki,
w jednym ztych zezwoleh wpisano ,kzevry nieznanego gatunkd'. Burmistz wyjaSnil,
ze w sprawie tej nie udalo sig ustalid jednoznacznie gatunku kzewu z uwagi na fakt,
i?byla to odmiana ogrodnicza, dodatkowo pzeksztalcona poryzez pzycinanie.
Zagadnienie braku zawarcia nazwy kzewu w drugim postgpowaniu zostalo opisane
w dalszej czgSci wystqpienia, w sekcji ,Usfa/one nieprawidlowoScf';

We wszystkich 17 zezwoleniach termin na dokonanie wycinki ustalono okreSlajqc ostatni
dziei, w jakim mo2na bylo jej dokona6 np. do 31 grudnia 2017 r., co umozliwialo
usuwanie dzew i kzew6w w okresie lggowym lub wychowu mlodych wigkszoSci
gatunk6w ptak6w, kt6ry prrypada na okres od dnia 1 marca do 15 pa2dziernika.

Burmistz wyja6nil, ze zgodnie.z wyjaSnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i RDOS, okres lggowy ptak6w nie ogranicza sig do okresu
migdzy 1 marca a 15 pafudziemika. Termin ten funkcjonuje w pzestzeni publicznejjako
okres lqgowy i zeczywiScie dla wiqkszoSci ptak6w okres lggowy siq w nim zawiera,
jednak dla poszczeg6lnych gatunk6w ptakow pzypada on w r62nych okresach. Ponadto
w poszczeg6lnych latach okresy lggowe dla konkretnych gatunk6w ulegajq nieznacznym
pzesunigciom, w zaleznosci od panujqcych warunk6w pogodowych. Zadne pzepisy
nie definiuj4 kiedy okres lqgov'ry ptak6w siq kofrczy, a kiedy zaczyna. Majqc powy2sze

na wzglqdzie oraz stwierdzony w czasie wizji lokalnej fakt, ze dzewa objqte wydanymi
zezwoleniami nie byly zasiedlone pzez ptaki, mo2liwe byto wydanie pzedmiotowych
zg6d wycinki w terminach wskazanych pzez wnioskodawc6w;

W tzech (z 17) postqpowaniach nalo2ono na wnioskodawc6w obowiqzek dokonania
nasadzef zastqpczych (na podstawie decyzji wydanych 30 lipca i 21 sierpnia 2015 r.

oraz 14 wzeSnia 2017 r.). W postgpowaniach wszczqtych w 2015 roku obowiEzek
dokonania nasadzeh zastgpczych wynikal z wniosku, w ktorym wnioskodawca zwracat
siq o odroczenie oplaty za wycinkg dzew, zobowiqzujqc sig do nasadzenia takiego
samego gatunku i liczby dzew na terenie innych nieruchomo6ci znajdujqcych siq
w Czamej Bialostockiej. W zezwoleniach zobowiqzano wnioskodawcow do dokonania
nasadzefr zastqpczych wskazujqc termin ich dokonania (31 grudnia 2017 r.), liczbq
dzew objqtych nasadzeniami zastgpczymi (takq samE jak we wniosku), gatunek
(autochtoniczny), oraz wiek (nie mlodsze ni2 7 lat). W obu ww. postgpowaniach termin
dokonania nasadzefr zastgpczych zostal pzesunigty do 31 grudnia 2019 r. w zwiqzku
zpnedlu2eniem na wniosek strony terminu dokonania wycinki. W postqpowaniu

wszczqtym w 2017 roku obowiqzek dokonania nasadzefr zastqpczych nalozono
na strong z inicjatywy Uzqdu. W zezwoleniu na usunigcie jednego dzewa, stosownie
do 83d ust. 2 uoop, wskazano termin i miejsce dokonania nasadzenia jednego dzewa,



minimalny obwod pnia na wysoko6ci 100 cm, gatunek dzewa oraz termin zlolenia

informacji o wykonanym nasadzeniu. Burmistz wyja6nil, 2e okreSlajqc gatunek dzew

do nasadzefi zastqpczych wybierano gatunek dostosowany do klimatu w liczbie

co najmniej r6wnej liczbie dzew wycinanych oraz odpowiadajqcy wartoSci pzyrodniczej

dzew usuwanych, co gwarantowalo zapewnienie kompensacji pzyrodniczej;

W tzech (z 17) postgpowaniach nalo2ono na strony obowiqzek uiszczenia oplaty

za usuniqcie dzew w lqcznej kwocie 265,9 tys. zl. Wysoko56 oplat zostala ustalona

prawidlowo. W zwiqzku nalo2eniem na wnioskodawc6w w ww. sprawach obowiqzku

dokonania nasadzeli zastgpczych, w zezwoleniach odroczono termin uiszczenia oplaty.

W postqpowaniach wszczqtych w 2015 roku termin ten zostal odroczony na okres tzech

lat od dnia v'rydania zezwolenia i na wniosek stron z 2 grudnia 2016 r. pzedluzony

do 31 grudnia 2021 r. Powy2sze bylo niezgodne z obowiqzujqcym w chwili ztohenia

wniosku o pzedlu2enie terminu dokonania wycinki art. 84 ust. 3 uoop, kt6ry stanowil,

2e organ odracza termin uiszczenia oplaty na okres tzech lat od dnia uplywu terminu

wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzefr zastqpczych, ktory to termin

ustalono na 31 grudnia 2019 r. Zagadnienie to zostalo opisane szez$ w dalszejczg6ci

wystqpienia, w sekcji ,,Ustalone nieprawidlowoScf. W postqpowaniu wszczqtym

w 2017 roku termin uiszczenia oplaty zostal odroczony zgodnie z afi.. 84 ust. 3 uoop

na okres tzech lat liczqc od uptywu terminu na dokonanie nasadzei zastqpczych;

W 14 (z 17) postqpowaniach odstqpiono od naliczenia oplat. We wszystkich tych

sprawach nienalozenie oplaty miato podstawq prawnE i mefioryczn4 a pzyczyny

odstqpienia od naliczenia odplaty wynikaly zezlolonych wniosk6w oraz zostaly zetelnie

udokumentowane w protokotach oglqdzin. W tzech postqpowaniach odstqpiono

od naliczenia oplaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop, poniewaz planowane

do wycinki dzewa zagraZaly bezpieczefrstwu ludzi lub mienia w istniejqcych obiektach

budowlanych lub funkcjonowaniu urzqdzefi. R6wniez w tzech postqpowaniach

odstqpiono od naliczenia oplaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2 uoop ze wzglqdu

na wydanie zezwolenia na wycinkg osobie fvycznq na cele niezwiqzane z dzialalno6ciq

gospodarcz4. W oSmiu postepowaniach od naliczenia optaty odstqpiono na podstawie

[1] art.86 ust. 1 pkt 4 i 10 uoop ze wzgledu na zagro2enie bezpieczetistwa ludzi

lub mienia w istniejqcych obiektach budowlanych oraz obumarcie dzew, [2] art. 86

ust. l pkt 10 uoop ze wzglqdu na obumarcie deew, [3] art. 86 ust. 1 pkt 5 uoop

ze wzglgdu na zagrozenie bezpieczeistwu ruchu drogowego, [4] art. 86 ust. 1 pkt 7

uoop w celu pzywr6cenia grunt6w nieu2ytkowanych do u2ytkowania rolniczego

lub do innego u2ytkowania zgodnego z pzeznaczeniem terenu, okre6lonym

w m iejscowym planie zagospodarowania pzestzennego;

Wszystkie objqte kontrolq postqpowania prowadzone byly w terminach okreSlonych

w art. 35 Kpa i zostaly zakoftczone pzed uplywem miesiqca (w 15 pzypadkach)

lub dw6ch miesiqcy w sprawach wymagajqcych uzgodnieh z RDOS (w dw6ch

pzypadkach);

W 11 (z 17) postqpowaniach, zgodnie zarl.21ust.2 pkt 24lll.f orazxt.22i23 ustawy

z dnia 3 pa2dziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska otaz o ocenach oddziatywania

na Srodowiskola, informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczqcych usuniqcia dzew
ikzew6w byly na bie2qco wprowadzone do publicznie dostqpnego wykazu danych

o dokumentach zwierajqcych informacjg o Srodowisku i jego ochronie. W pozostalych

czterech postqpowaniach nie upubliczniono decyzji o wydaniu zezwolenia na wycinkg

dzew lub opublikowano jq niezetelnie (poO niewlaSciwym numerem sprawy),

a w dwoch - wnioski o wszczqcie postgpowania udostgpniono po uplywie ponad

miesiqca od ich wyplyniqcia, co zostalo opisane w dalszej czgSci wystqpienia
pokontrolnego, w sekcji,,Ustalone nieprawidlowoScf' .

(dow6d: akta kontroli str. 36-43, 45-184,494-495)

14 Dz. U 22017 r. poz. 1405, ze zm.; ustawa alana dalej: ,ustawqo udostqpnianiu informacji o irodowisktl .
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Ustalone
nieprawidlowoSci

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w pzedstawionym vtylq zakresie stwierdzono
nastgpujqce nieprawidlowoSci:

1. W czterech (z 17 objgtych kontrolq) postqpowaniach o wydanie zezwolenia na usunigcie
dzew i kzewow, zaniechano wezwania strony w trybie art. 64 S 2 Kpa do uzupelnienia
wniosku, pomimo 2e w aktach dw6ch postqpowari (wszczqtych na wniosek
Powiatowego zazqdu Dr6g w Bialystoku) nie bylo wymaganej 83b ust. 1 pkt 3 uoop
zgody wlaSciciela nieruchomoSci (powiatu bialostockiego) na usuniqcie dzew lub jego
upowa2nienia do zlo2enia wniosku, a w pozostalych dw6ch postqpowaniach wnioski
nie zawieraly wymaganego art. 84 ust. 4 pkt 6 uoop (w bzmieniu obowiqTujqcym do 28
sierpnia 2015 r.) terminu planowanej wycinki. Burmistz wyjasnil, ze nie zqdal zgody
wlaSciciela nieruchomo6ci, poniewaz wnioskodawc a zlohyl oSwiadczenie o posiadanym
prawie uZytkowania nieruchomoSciami stanowiqcymi wlasno66 powiatu bialostockiego.
Ponadto byt on jednostkq organizacyjnq Starostwa Powiatowego w Bialymstoku,
a do jego zakresu zadafi nalelalo utzymywanie dr6g oraz zapewnienie bezpieczefistwa
ruchu drogowego popzez m.in. usuwanie dzew i kzew6w. W zwiqzku z powyzszym
uznal, 2e Powiatowy zazqd Dr6g zastgpuje wlasciciela nieruchomosci
w postgpowaniach dot. usuwania dzew lub kzew6w. Natomiast termin wycinki
w sprawach, w kt6rych nie zostal on wskazany we wniosku, ustalano ze stronq podczas
oglqdzin.

Z ustalei kontroli v'rynika, ze w aktach spraw nie zgromadzono dowodow wskazujqcych,
jakie umocowanie w zakresie usuwania dzew i kzew6w mial Dyrektor Powiatowego
Zarzqdu Dr6g. Rowniez w protokotach oglqdzin nie zawarto faktu ustalenia terminu
wycinki dzew zwnioskodawc4(zostal on zawarty dopiero w zezwoleniu).

(dow6d : akta kontroli str. 51 -67, 1 19-125, 154-162, 17 6-184)

2. We wszystkich 17 objqtych kontrolqpostgpowaniach o wydanie zezwolenia na wycinkq
dzew i kzew6w pracownik pzeprowadzajqcy oglgdziny niezetelnie udokumentowal ich
wyniki. Protokoly z czynnoSci pzeprowadzenia oglgdzin nie zawieraly informacji
o weryflkacji obwod6w pni dzew miezonych na wysokoSci 130 cm oruz o nazwach
gatunkow dzew i kzew6w. Ponadto w czterech protokolach spozqdzonych
w 2015 roku nie zawarto informacji o wystqpowaniu bqd2 braku wystgpowania gatunk6w
chronionych.

Burmistz vuyjaSnil, ze dane o obwodach pni dzew i gatunkach dzew i kzew6w zawarte
byly we wnioskach o wycinkq, a w trakcie oglgdzin nastgpowala tylko ich weryfikacja.
Natomiast brak informacji o wystgpowaniu bqd2 braku wystqpowania gatunk6w
chronionych wynikal z zastosowania blqdnego formulaza, a kaldorazowo w trakcie
oglqdzin weryfikowano kwestig ewentualnego wystgpowania gatunk6w chronionych.

(dow6d: akta kontroli str. 45-17 4, 176-184)

3. W jednym (z 17) zeutoleniu na usunigcie dzew i kzew6w z 1 czerwca 2015 r.,

Burmistz nie wskazal nazwy gatunku kzewu planowanego do usuniqcia. Burmistz
wyjaSnil, ze wynikalo to z pomylki. (dow6d: akta kontroli sh. 68-73, 176-184)

4. W dw6ch (z 17) objqtych kontrolq postgpowaniach o wydanie zezwolenia na usunigcie
dzew i kzewow pzedluzono (14 grudnia 2016 r.) okres odroczenia zaplaty
do 31 grudnia 2021 r. mimo, 2e termin wykonania nasadzefi zastqpczych ustalono
na dziei 31 grudnia 2019 r. Powy2sze bylo niezgodne z art. 84 ust. 3 uoop, kt6ry
stanowi ze organ odracza termin uiszczenia oplaty na okres tzech lat od dnia uplywu
terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzefr zastgpczych. Burmistz
wyja6nil, ze w postqpowaniach tych na wniosek strony pzedluzono termin odroczenia
zaplaty na dziei 31 grudnia 2021r. z uwagi na wydlu2enie terminu wycinkidzew do 31
grudnia 2018 r., wykonania nasadzefi zastgpczych i tym samym odroczenie terminu
uiszczenia oplaty za ich usuniqcie na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wskazanego
w zezwoleniu na wykonanie nasadzei zastgpczych (art. 84 ust. 3 uoop).

NIK stoi na stanowisku, 2e w decyzjach pzedlu2ajqcych termin odroczenia zaplaty
nalezalo wskaza6 dziefi 31 grudnia 2022 r., zgodnie z treSciq art. 84 ust. 3 uoop.

(dow6d: akta kontroli str. 51-67, 176-184)
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5. Wbrew wymogom aft.21 ust. 2 pkt 24lit. f onz afi.22 i 23 ustawy o udostqpnianiu

informacji o Srodowisku, w dw6ch (z 17) zbadanych postepowaniach informacje

o zezwoleniach dotyczEcych usuniecia dzew i kzew6w nie byly udostqpniane

w publicznie dostqpnym wykazie danych o dokumentach zawierajqcych informacje

o irodowisku i jego ochronie, a w dwoch innych sprawach opublikowano je niezetelnie

(dwa zezwolenia opublikowano pod blqdnym numerem sprawy). Ponadto dwa wnioski

o wydanie zezwolenia opublikowano ze zwlokq (dopiero po uplywie miesiqca od ich

wplywu do Uzqdu). Burmistrz wyjaSnil, ze dwie decyzje nie zostaly upublicznione

z powodu pomylki. Rownie2 z tego samego powodu dwie decyzje upubliczniono

z blqdnym numerem sprawy, co zostalo w trakcie kontroli NIK poprawione.

(dowod: akta kontroli str.60-73,85-91, 119-125, 133-156, 176-184)

2.2. Kontrola reatizacji warunk6w wynikajqcych z prowadzonych postqpowati

W okresie objqtym kontrolq w 2adnej z wydanych 220 decyli nie uplynql termin wniesienia

oplaty za usuniqcie dzew i kzewow.

Z badania 17 postgpowari wynika,2e w Uzgdzie w 2adnej z12spraw, w ktorych uplynql

wskazany w zezwoleniu termin usuniqcia dzew lub kzew6w, nie monitorowano jego

pzestzegania, co zostalo opisane w dalszej czgsci wystqpienia pokontrolnego, w sekcji

,,U stalo n e niep r awidlow ofici".

W Uzqdzie monitorowano natomiast terminy i warunki dokonywania nasadzefi zastqpczych

w ramach kompensacji pzyrodniczej. W jednej decyzji (z 17 zbadanych), w kt6rej uplynq!

termin pzedlo2enia informacji o dokonaniu takich nasadzeft, strona poinformowala o tym

fakcie Burmistza. Niezwlocznie po otzymaniu tej informacji dokonano oglgdzin

pzeprowadzonych nasadzei, stwierdzajqc ich zgodno66 z wydanEdecyzjq. Fakt dokonania

oglqdzin udokumentowano w protokole, do ktorego zalqczono dokumentacjq fotograficznq..

Od 2012 roku do 15 maja 2015 r. nie bylo pzypadk6w wydania zezwolei, w kt6rych

od okreSlonego w nich terminu na dokonanie nasadzefi zastgpczych uplynElby okres tzech

lat, w zwiqzku z czym nie zachodzila konieczno66 monitorowania i kontrolowania

zachowania 2ywotno6ci nasadzonych dzew.

W Uzqdzie monitorowano spelnianie warunk6w uzyskania pozwolenia na budowq, jezeli

ptzyczynq usuniqcia dzew i kzew6w byla realizacja inwestycji wymagajqcej uzyskania

pozwolenia na rozbi6rkg lub pozwolenia na budowq. W jednym z 17 objqtych kontrolq

postgpowafr, w ktorym uzyskanie takiego pozwolenia bylo wymagane, znajdowato siq ono

w aktach sprawy. (dow6d: akta kontroli str. 36-43, 45-184)

W Zadnej z 12 analizowanych spraw, w kt6rych uplynd wskazany w zezwoleniu termin

na usuniqcie dzew lub kzewow nie monitorowano pzestzegania terminu ich usuniqcia.

Burmistz wyjaSnil, 2e nie monitorowano pzestzegania okreSlonych w zezwoleniu termin6w

usuniqcia dzew, poniewa2 obowiqzek taki nie wynikat wprost z uoop. Wskazal rownie2,

ze monitorowanie terminowo6ci usuwania dzew w szczegolno6ci na terenie nieruchomo6ci

nie bgdqcych wlasnoSciq publiczn4 wymaga unormowania i delegacji ustawowej, ktorej nie

bylo w uoop obowiqzujqcejdo 17 czeruca2017 r. Po tejdacie nie monitorowano termin6w

usuwania dzew i kzew6w, z uwagi na brak sygnat6w o ich niepzestzeganiu oraz

ograniczone zasoby kadrowe.

Najwyzsza lzba Konholi zauwafua, 2e monitorowanie pzestzegania terminu usuniqcia

dzew i kzew6w jest o tyle wa2ne, ze usunigcie dzew lub kzewow po terminie

wynikajEcym z decyli, traktowane powinno by6 jak usuniqcie dzewa bez wymaganego

zezwolenia i w konsekwencji skutkowac nalozeniem administracyjnej kary pieniqznej.

(dow6d: akta kontroli str. 45-50, 68-132, 142'153,176'184)



2.3.Pzyjmowanie zgloszeri dotyczEcych usuwania dzew i kzew6w
W Uzgdzie nie szacowano liczby dzew i kzew6w, kt6re od 1 stycznia do 16 czenrvca
2017 r.15 zostaly usunigte z nieruchomoSci stanowiqcych wlasno66 os6b fizycznych na cele
niezwiqzane z prowadzonq dzialalnoSciq gospodarczq.. Burmistz wyjaSnit, 2e na terenie
gminy nie ma nieruchomoSci, kt6re sq zwiqzane z dzialalnoSciq gospodarczau a na kt6rych
od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca2017 r. zostaly usuniqte dzewa lub kzewy na cele
niezwiqzane z tak4dzialalnosciq. (dow6d: akta kontroli str. 232-236)

w okresie od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r. do Uzgdu wplynglo 36 zgloszeri
zamiaru usunigcia dzew z terenu nieruchomoSci stanowiqcej wlasnoS6 osoby fizycznej,
w tym 17 zgloszefi w 2017 roku i 19 w 2018 roku. Pzedmiotem zgloszeri byto usunigcie 652
dzew, 135 w 2017 roku i 517 do 15 maja 2018 r. Do zadnego zgloszenia wniesionego
w ww. okresie Burmistz nie wni6sl spzeciwu. Jedno zgloszenie pozostawiono
bezrozpatnenia, mimo ze zawieralo wszystkie wymagane art. 83f ust. 5 uoop elementy,
co zostalo opisane szezej w dalszej czqSci wystqpienia pokontrolnego, w sekcji ,,Usfa/one
nieprawidlowoScl'.

Analiza 11 (z 36) zgloszeri wykazala,Ze

- Wszystkie zgloszenia zawieraly elementy wymagane art. 83f ust. 5 uoop, tj. imiq
inazwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomo6ci, z kt6rej dzewo ma by6 usunigte
oraz rysunek albo mapq okre6lajqcq usytuowanie dzewa na nieruchomoSci. Zgloszenia
skladane byly na wzoze opracowanym pzez pracownika ds. ochrony Srodowiska
igospodarki odpadami udostqpnionym na stronie internetowej Uzgdu. Zgodnie z tym
wzorem zglaszajqcy m6gl zawze6 w zgloszeniu dane dotyczqce liczby igatunk6w
pzeznaczonych do wycinki dzew oraz obwod6w ich pni na wysokoSci 5 i 130 cm.
SpoSr6d 11 objgtych kontrolq zgloszeri dane dotyczqce liczby pzeznaczonych
do wycinki dzew zawarte zostaly w 10 zgloszeniach, nazwy gatunku wszystkich
pzeznaczonych do wycinki dzew - w czterech zgloszeniach, obwod6w dzew
nawysoko6ci 5 cm - w o6miu zgloszeniach, obwod6w dzew na wysokoSci 130 cm -
w dziewiqciu zgtoszeniach;

- W 10 (z 11) postgpowaniach, po otzymaniu zgloszei, pracownik ds. ochrony

Srodowiska i gospodarki odpadami pzeprowadzil - w terminie wymaganym art. 83f

ust. 6 uoop - oglqdziny nieruchomoSci, na kt6rych znajdowaly siq dzewa peeznaczone
do wycinki. W jednej sprawie zaniechano pzeprowadzenia oglqdzin i pozostawiano

zgloszenie bez rozpalzenia, co szerzej opisano w dalszej czgsci wystqpienia
pokonhol nego, w sekcji,,U stalone n i eprawidlow oficf' ;

Protokoly z pzeprowadzonych oglgdzin we wszystkich 10 pzypadkach zawieraly m.in.
liczbq pzeznaczonych do wycinki dzew, oznaczenie nieruchomoSci oraz informacjq
o niewystqpowaniu gatunk6w chronionych. Nie zawieraly natomiast wzmianki
o ustaleniu danych wymaganych art. 83f ust. 6 pkt 1 i 2 uoop, tj. nazw gatunkow dzew
planowanych do wycinki oraz obwod6w pni tych dzew na wysoko6ci 5 cm.
W protokolach tych nie zawarto r6wniez informacji o obwodzie pni dzew na wysoko6ci
130 cm, kt6ry bqdzie niezbgdny do ustalenia wysokoSci ortaty za usuniqcie dzew
na podstawie art. 83f ust. 17 uoop, tj. w pzypadku gdy w terminie 5 lat od dnia
dokonania oglgdzin dzew objqtych zgloszeniem, wystqpiono o wydanie pozwolenia

na budowq, a budowa ta bgdzie miala zwiqzek z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej i bqdzie realizowana na czqSci nieruchomo6ci, na kt6rej rosly usunigte
dzewa. Zagadnienie dotyczqce niezetelnego dokumentowania pzeprowadzonych
oglqdzin zostaly opisane w dalszej czqSci wystqpienia, w sekcji ,,Ustalone
nieprawidlowoScf';

- Z dokumentacji 10 spraw dotyczqcych zgloszei zamiaru wycinki dzew, w ktorych
pzeprowadzono oglgdziny wynika, ze nie istnialy podstawy do obligatoryjnego
wniesienia pzez Urzqd spzeciwu od dokonanych zgloszeh, bowiem nie dotyczyly one
usunigcia dzew objgtych obowiqzkiem uzyskania zezwolenia na ich usunigcie. Nie bylo

15 Od momentu miesienia obowiqzku uzyskania pzez osoby fizyczne zezwolenia na usunigcie dzew i kzew6w na cele
niezwiqzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej do dnia nalozenia na osoby fizyczne obowiqzku zglaszania
zamiaru usunigcia dzew na cele niearviEzane z prowadzonqdzialalnoSciqgospodarcz4
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r6wniez pzypadk6w nieuzupelnienia zgloszenia w trybie okreSlonym w art. 83f

ust. I uoop. (dow6d: akta kontroli str. 185-236, 398-399)

W Uzqdzie nie wprowadzono procedur umo2liwiajqcych zidentyfikowanie zmiany sposobu

wykozystania terenu, z kt6rego osoby fizyczne usunqly dzewa na cele niezwiqzane

z prowadzeniem dzialalnoScigospodarczej. Burmistz wyjaSnil, ze w okresie od 15 czerwca

2017 r. do 15 maja 2018 r. do Uzqdu nie wplynqty informacje, kt6re wskazywatyby na fakt

zmiany wykozystania terenu pod dzialalno56 gospodarczq. W zweryfikowanych

pozwoleniach na budowq wptywajqcych do wiadomo6ci Uzqdu nie bylo dzialek, na kt6rych

w badanym okresie dokonano zgloszenia usuniqcia dzew, a zatem nie zaistnialy pzeslanki

wynikajqce z art. 83f ust. 17 uoop. (dow6d: akta kontroli str. 185-236)

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w pzedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastgpujqce nieprawidlowo5ci :

1. Jedno (z 11 objgtych kontrolq) zgloszenie zamiaru usuniqcia dzew nie zostalo

rozpatzone, mimo ze zawieralo wszystkie elementy wymagane art. 83f ust. 5 uoop.

W sprawie tej organ niezasadnie zastosowal art. 64 $ 2 Kpa, wzywajqc do uzupetnienia

wniosku o informacje dotyczqce liczby dzew planowanych do usunigcia, obwod6w pni

tych dzew zmiezonych na wysoko6ci 130 cm, tj. element6w niewymaganych art. 83f

ust. 5 uoop oruz o mapq lub rysunek obrazujqcych szczegolowe umiejscowienie dzew
pzewidzianych do wycinki, tj elementu, kt6ry zostal we wniosku zawarty.

W pzedmiotowym postqpowaniu, zgodnie z art. 83f ust. 6 uoop, organ powinien

pzeprowadzi6 oglgdziny i we wlasnym zakresie ustali6 nazwy gatunkow planowanych

do wycinki dzew oraz obwody pnitych dzew.
Burmistz wyja6nit, 2e zgloszenie zostalo pozostawione bez rozpatzenia z uwagi

na niewlaSciwq interpretacjq pzepis6w art. 83f ust. 6 i 17 uoop w kontekScie art. 85

uoop, kt6ry reguluje kwestie naliczania oplaty za usuniqcie dzew. Wnioskodawca,

ktorego zgloszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, wystqpil z nim ponownie i zostalo

ono rozpatzone oraz pzeprowadzono stosowne oglqdziny.
(dow6d: akta kontrolistr. 188-194, 232-236)

2. W 2adnym z 10 objgtych kontrolq postqpowafl w sprawie zgloszeri zamiaru usunigcia

dnew, w kt6rych pzeprowadzono oglqdziny nieruchomoSci, nie udokumentowano

ustalefi w zakresie gatunkow dzew zgloszonych do wycinki oraz obwod6w pni tych

dzew miezonych na wysokoSci 5 cm. Zgodne z art. 83f ust. 6 uoop ww. informacje

powinny zosta6 ustalone w trakcie oglgdzin. R6wniez w zadnym z tych protokol6w

nie udokumentowano obwod6w pni dzew na wysokoSci 130 cm. Brak takiej informacji

mo2e uniemozliwi6 ustalenie wysokoSci oplaty za usuniqcie dzew, o kt6rej mowa

w art. 83f ust. 17 uoop, tj. w pzypadku gdy w terminie 5 lat od dnia dokonania oglqdzin

dzew objqtych zgloszeniem, zgtaszaj4cy wystqpi o vuydanie pozwolenia na budowq,

a budowa ta bqdzie miala zwiqzek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i bqdzie

realizowana na czq6ci nieruchomoSci, na kt6rej rosly usuniqte dzewa.

Burmistz wyja6nit, ze w protokolach z oglqdzin nie zawarto informacji o ustaleniu

danych wymaganych art. 83f ust. 6 uoop, poniewaz informacje te zawarte byly

w skladanych pzez mieszkairc6w formulazach zgloszenia i weryfikowane podczas

oglqdzin. Ponadto wylaSnil, 2e informacji o obwodach pni dzew na wysoko6ci 130 cm

nie ustalano w trakcie oglgdzin, z uwagi na brak pzepisu prawnego regulujqcego taki

obowiqzek. W stwozonym Wzez Uzqd formulazu zgloszenia wnioskodawca m6gl

natomiast wpisa6 takie dane, kt6re mogq by6 wykozystane w pzypadku zaistnienia

pzeslanki wynikajqcejz art. 83f ust. 17 uoop.

Z ustaleri kontroli wynika, ze nie we wszystkich zgloszeniach zawarto informacje

wymagane art. 83f ust. 6 uoop, az w szeSciu nie zawarto nazwy gatunk6w dzew
planowanych do usunigcia, a w dw6ch obwod6w pni dzew miezonych na wysoko6ci

5cm. Ponadto naliczenie optaty, zgodnie z art.83f ust. 17 i19 uoop, nastqpuje

z uwzglgdnieniem danych ustalonych na podstawie oglqdzin.
(dow6d: akta kontroli str. 188-236)
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Opis stanu
faktycznego

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoS6 Gminy, dotyczqcq wydawania
zezwolen na usuwanie dzew i kzew6w, kontroli realizacji warunk6w wynikaj4cych z tych
zezwoleh orazrozpatryvtania zgloszeri usunigcia dzew i kzew6w.

3. Podejmowanie dzialah w pzypadku podejzenia nielegalnego usunigcia dzew
ikzew6w oraz podejzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz egzekwowanie
wymiezonych kar pieni ginych

w latach 2015-2018 do Uzgdu wplynglo jedno zgloszenie dotyczqce sprawdzenia
legalnosci wycinki dzew. organ wszczqf z uzgdu postgpowanie administracyjne w tej
sprawie 18 paldziernika 2016 r., tj. po uplywie s dni od otzymaniu zgloszenia. W ramach
postgpowania dwukrotnie pzeprowadzono oglgdziny w celu ustalenia stanu faktycznego,
kazdorazowo dokumentowane protokolem. Ustalono, 2e na dzialce nalezqcej do osoby
fizyczne) oglowiono cztery Swierki powy2ej 60% korony (dzewa byly zniszczone). Burmistz
zawiadomil 19 grudnia 2016 r. stronq o pzedlu2eniu terminu zalatwienia sprawy.
Postgpowanie zakoiczono decyzjqostatecznqwydanq 19 stycznia 2o17 r., w kt6rej organ
umozyl postgpowanie, wskazujqc w uzasadnieniu, 2e stalo sig ono bezpzedmiotowe
z uwagi na wej6cie w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o ochronie pzyrody i ustawy o lasachlo, kt6ra zniosla obowiqzek
uzyskiwania zezwolenia na usuniqcie dzew zwlasnej nieruchomoSciprzez osobq fizycznq
na cele niezwiqzane z dzialalnoSciqgospodarczq.. (dow6d: akta kontroli str. 241-256)

W dzialalnoSci kontrolowanejjednostki w pzedstawionym wy2ej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowoSci.

Najwyzsza lzba Kontroli zwaca uwage, ze w wyniku pzedluzenia do dnia 1g stycznia
2017 r. postqpowania w sprawie ustalenia legalnosci pzycinki dzew wszczqtegolS
pa2dziernika 2016 r. nastqpila zmiana pzepis6w majqca wplyw na rozstzygniecie
postgpowania.

Burmistz wyja6nil, 2e pzedluienie terminu zalatwienia sprawy spowodowane bylo zmianq
terminu pzeprowadzenia pierwszej wizji lokalnej, o kt6rq wnioskowala strona, kolejn4
zmianE terminu pierwszej wizji lokalnej z uwagi na pilny wyjazd sluzbowy pracownika
prowadzqcego sprawe, pismem strony, w kt6rym stwierdzono koniecznoS6
pzeprowadzenia drugiej wizji lokalnej orcz skomplikowanym charakterem sprawy
i konieczno6ciq prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego.

W ocenie NIK pzedlu2enie terminu na prowadzenie sprawy az do tzech miesiqcy nie byto
konieczne, bowiem ostatniq udokumentowanq czynno6ciq w tym postgpowaniu byly
oglqdziny pzeprowadzone 13 grudnia 2016 r., tj. ponad miesiqc pzed wydaniem decyzji.

(dow6d : akta kontroli slr. 241 -256, 387-389)

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnoS6 Gminy, w zakresie podejmowania
dzialah w pzypadku podejzenia nielegalnego usunigcia dzew i kzew6w.

4. Spozqdzanie i skladanie do wla6ciwych organ6w wniosk6w o wydanie zearolenia
na usunigcie dzew i kzew6w z teren6w nieruchomo5ci gminnych, wywiqzywanie
sig z obowigk6w zawartych w zezwoleniu oraz prowadzenie sprawozdawczo6ci
dotyczqcej nasadzeli oraz ubytk6w dzew i kzew6w

4.1. Spozqdzanie i skladanie do wla6ciwych organ6w wniosk6w o wydanie
zezwolenia na usunigcie dzew i kzew6w z teren6w nieruchomo5ci gminnych

W Uzgdzie za spozqdzanie wniosk6w i uzyskanie zezwolei na usuniqcie dzew i kzew6w
z teren6w nieruchomoSci gminnych odpowiedzialny byl pracownik zatrudniony w Referacie
lnwestycji i Gospodarki Komunalnej na stanowisku ds. ochrony Srodowiska i gospodarki
odpadami. Wnioski skladane byly do Starosty Powiatu Bialostockiego, zgodnie
z wlaSciwoSciqokreSlonqw art. 90 uoop.

Ocena czqstkowa

16 Dz. U. 220'16 r., poz.2249

(dow6d: akta kontroli str. 1 0-1 3)



W latach 2015-2018 na terenie gminy realizowano dwie inwestycje objqte decyzjq

o zezwoleniu na realizacjq inwestycji drogowejlT, w ramach kt6rych konieczne bylo

usuniQcie dzew i kzew6w. Obie zakoriczono w 2017 roku, zaS na potzeby ich realizacji

usuni;to 70 dzew oraz220 m2 kzew6w. (dowod: akta kontroli str. 19)

W latach 2015-2018 nie bylo pzypadk6w wymiezenia Gminie kar pienigznych

za nielegalne usuniQcie, uszkodzenie lub zniszczenie dzew lub kzewow. Na podstawie

dokumentacji piqciu wybranych zadai inwestycyjnych zrealizowanych przez Gminq w latach

2015-2018 
-ustilono, 

2e w trakcie ich realizacji nie usuwano dzew i kzew6w

bez wymaganego zezwolenia. W okresie objqtym kontrol4 nie wplynqty r6wniez skargi do

Rady Miejskiej na dzialalno56 Burmistza dotyczqce usuwania dzew i kzewow z terenu

nieruchomo6cigminnych. (dow6d: akta kontroli str. 19, 259-259)

Burmistz w okresie objgtym kontrolq zlohyl lqcznie 15 wniosk6w o wydanie zezwolenia

na usuniqcie dzew i kzew6w z teren6w nieruchomo6ci gminnych, z czego'. piec

w 2015 roku, cztery w 2016 roku, piq6 w 2017 roku oraz jeden w 2018 roku. W 2015 roku

wnioskami objqto 235 sztuk dzew i 2.400 m2 kzew6w, w 2016 roku - 161 sztuk dzew

i 500 m2 kzew6w, w 2017 r. - 68 sztuk dzew oraz w 2018 roku (do 15 maja) - 17 sztuk

dzew. W2015 roku jeden wniosek o dokonanie wycinki dzew zostal zlolony pzez

Pzedsiqbionstwo Komunalne na podstawie upowaznienia Burmistza, objqto nim 136 szt.

dzew. (dow6d: akta kontroli str. 260-263)

W 13 (z 15) wnioskach zlozonych przez Burmistza zawarto wszystkie informacje

wymagane art. 83 ust. 4 uoop w bzmieniu obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015 r. oraz

art. 83b ust. 1 uoop. W dw6ch z 15 zlo2onych wnioskow nie zawarto oSwiadczenia

o posiadanym tfiule pnawnym wladania nieruchomo6ciq (elementu wymaganego art. 83b

ust. 1 pkt 2 uoop), informacji o gatunkach planowanych do wycinki dzew (art. 83b ust. 1

pkt 4 uoop) oraz rysunku lub mapy okre5lajqcej usytuowanie dzewa lub kzewu

w odniesieniu do granic nieruchomo5ci i obiekt6w budowlanych istniejqcych

lub projektowanych (art. 83b ust. 1 pkt 8 uoop). Jeden wniosek zostal uzupelniony zgodnie

z wezwaniem Starosty. Starosta nie wnosil natomiast o uzupelnienie wniosku

niezawierajqcego nazwy gatunkow dzew pzeznaczonych do v'rycinki, kt6re sam ustalil

w trakcie prowadzonego postqpowania administracyjnego i wskazal w decyzli zezwaldlqcel

na wycinkg dzew. Burmistz wyja6nil, 2e ww. braki formalne wnioskow wynikaly

zprzeoczeh. Wniosek ilolony Wzez Pzedsiqbiorstwo Komunalne zawierat dane

wymagane art. 83 ust. 4 uoop w bzmieniu obowiqzujqcym do 28 sierpnia 2015 r.,

z wylqtkiem informacji o terminie planowanej wycinki dzew oraz j$pzyczynach. lnformacje

te uzupelniono na wezwanie Starosty.

W analizowanych wnioskach oraz w wydanych pzez Starostg decyzjach nie wskazano,

aby pzeznaczone do usuniqcia dzewa i kzewy byty miejscem bytowania gatunk6w

chronionych. (dow6d: akta kontroli str. 260-266)

Na podstawie zlo2onych w okresie objqtym kontrolq wnioskow gmina uzyskala

20 zezwolehls na wycinkg 600 dzew i 2.900 m2 kzewow. Starosta odm6wil wydania

zezwolenia na wycinkq 11 dzew z uwagi na dobry stan i brak zagrozenia dla zycia

lub zdrowia. Postqpowania w sprawie sze6ciu dzew zostaly umozone, w tym w sprawie

dw6ch dzew na wniosek Gminy, a w sprawie tzech - z powodu bezpzedmiotowo6ci

postgpowania, gdyZ dotyczylo dwoch wywrot6w i dzewa, ktorego usunigcie nie wymagalo

zezwolenia. Starosta w uzasadnieniu decyzji nie podal pzyczyny umozenia postqpowania

w pzypadku jednego dzewa. (dowod: akta kontroli str. 260-282, 392-293)

17 Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

wzakresie drog publicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 1496, ze zm.) do usuwania dzew i kzew6w znaidujqcych siq

na nieruchomosciach objqtych decyzjq o zeanroleniu na realizacjq inwestycji drogowej, z wy.lqtkiem daew i kzew6w

usuwanych z nieruchomoSci wpisanej do rejestru zabytk6w, nie stosuje sig pzepis6w o ochronie przyrody w zakresie

obowiqzku uzyskiwania zeailolen na ich usuniQcie oraz oplat z tym zwi4zanych.

re Napodstawiejednegownioskuzlo2onegow20lsrokudotyczqcegolTdrzstt,StarostawydalpiqOodrqbnychzeailolen.



4.2. wywiqzywanie sig pzez Gming z obowiqpk6w zawartych w zezwoleniach
na usunigcie dzew i kzew6w
W okresie objgtym kontrolq w oparciu o wydane zezwolenia usuniqto 437 drzew i 2.632 mz
kzew6w, pozostalych 163 dzew i 268 m2 kzew6w nie usunigto, poniewaz zaniechano
realizacji inwestycji wymagaj4cej ich usunigcia lub okreSlony w zezwoleniu termin na ich
usuniqcie nie uplynqt. wycinkg 83 dzew i 656 m2 kzew6w wykonaly firmy zewngtzne
(napodstawie tzech um6w zawartych 3 czerwca2015 r., 20 lutego i29 wzeSnia 2017 r.
oruzna podstawie zlecenia 22017 roku), 136 dzew - Pzedsiqbiorstwo Komunalne, a 218
dzew i 1.976 m2 kzew6w - pracownicy Uzgdu.

(dow6d: akta konholi str. 264-266, 342-344)

Wycinka 83 dzew i 656 m2 kzew6w wykonana zostala pzed uplywem wazno5ci zezwoleir
na ich usunigcie, co wynika z rozliczefi um6w zawartych z wykonawcami. w Uzqdzie
nie prowadzono dokumentacji, umozliwiajqcej okreSlenie terminu dokonania wycinki
pozostalph dzew i kzew6w, mimo 2e usunigcie dzew po terminie okreSlonym
w zezwoleniu wywoluje takie same skutki jak usunigcie dzewa bez zezwolenia. Burmistz
wyja6nil, 2e dzewa usunigto w terminach okre6lonych w zezwoleniu. Z tre6ci dwoch
zawartych 3 czerwca 2015 r. i 29 wze6nia 2017 r. um6w na usunigcie dzew wynikalo,
ze wycinka 53 dzew mogla by6 realizowana w okresie lggowym ptakow, poniewa2 termin
jej wykonania ustalano na okres pomigdzy 3 czerwca a 30 listopada 2015 t. otaz 2 a 15
pa2dziernika 2017 r. Burmistz wyja6nil, ze dzewa objgte wycinkq nie byly zasiedlone pzez
ptaki i mo2liwe byto ich usunigcie.

Starosta tzema decyzjami wydanymi w okresie objqtym kontrolq zobowiqTal Gminq
do uiszczenia oplaty za usunigcie 146 dzew na lqcznq kwotg 1.252,9 tys. zl. Termin zaplaty
68,9 tys. zl odroczyl do dnia 31 grudnia 2016 r.,637 tys. zl - do 26 pa2dziernika 2018 r.,
547 tys. zl - do 31 grudnia 2018 r., w zwiqzku z nalo2eniem obowiqzku dokonania
nasadzei zastgpczych. Gmina nie uiScita odroczonej do 31 grudnia 2016 r. oplaty
w wysokoSci 68,9 tys. zl, bowiem zrezygnowala z wycinki dzew objgtych zezwoleniem.

W pozostalych 17 decyzjach Starosta odstgpowal od naliczenia oplaty, poniewa2

w 16 sprawach planowane do wycinki dzewa zagra2aly bezpieczeistwu ruchu drogowego,
ludzi lub mienia w istniejqcych obiektach budowlanych, w piqciu sprawach usuwano dzewa
w zwiqzku z pzebudowq dr6g publicznych, w o5miu sprawach z powodu obumarcia dzew,
a w jednej - w zwiqzku z wykonywanymi zabiegami pielggnacyjnymi.

W latach 2015-2018 w pigciu zezwoleniach na wycinkq dzew i kzew6w Starosta
zobowiqzal Gminq do dokonania nasadzefi zastgpczych 196 dzew. Termin realizacji

nasadzei 29 dzew uptynd 5 maja 2016 r., a 12 - 31 grudnia 2016 r. Terminy dokonania
nasadzefi w stosunku do pozostalych 155 dzew uptywajq z kohcem lat 2018-2020.
Z powodu rezygnacji z usuniqcia dzew nie dokonano nasadzefi 41 dzew pzewidzianych
do 5 maja i 31 grudnia 2016 r.

(dow6d : a kta ko ntrol i str. 232-236, 260 -291, 320 -Y1, 39 2-393, 494-495)

4.3. Wywigywanie sig z obowiqzku prowadzenia sprawozdawczoSci dotyczEcq
nasadzeri oraz ubytk6w dzew ikzew6w
Uzqd sprawozdania statystyczne SG-01 (le5nictwo i ochrona Srodowiska) za lala
2016-2018 pzekazal do Gt6wnego Uzgdu Statystycznego w terminach wynikajqcych
z rozpozqdzeti Rady Ministr6w w sprawie programu badafr statystycznych statystyki
publicznej na rok 20151s ,201620 i 201721.

W sprawozdaniach tych wykazano odpowiednio liczbg nasadzefi na terenach zieleni
w miastach i wsiach (19 dzew w 2015 roku, i po 20 dzew w latach 2016-2017),liczbg
ubytkow z teren6w zieleni: 376 dzew w 2015 roku, 25 dzew w 2016 roku oraz 45 drzew
w 2017 roku. W Uzqdzie nie prowadzono oddzielnego rejestru ubytk6w oraz nasadzefr
z teren6w zieleni. Pracownik odpowiedzialny za spozqdzenie sprawozdafi wyta6nil,
ze liczbq dokonanych nasadzefi wykazywano w sprawozdaniach na podstawie informacji
uzyskanych od pracownik6w gospodarczych Uzqdu. lnformacje o ubytkach dzew

Dz. U . 22015 r. poz. 561 , ze zm.
Dz. U. z 2016 r. poz. 460, ze zm.
Dz. U. z 2017 r. poz. 837, ze zm.

19
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z teren6w zieleni nienale2Ecych do gminy, kt6rych usuniQcie wymagalo zezwolenia ustalano

na podstawie danych o wydanych zezwoleniach na wycinkq, natomiast z teren6w gminy -

niezaleznie od tego czy wymagaly zezwolenia - ustalano na podstawie liczby dzew

ikzew6w wskazanych w umowach na wycinkq dzew zawartych z podmiotami

zewnqtznymi oraz informacji o wycinkach pzeprowadzonych w danym roku pzez

pracownik6w gospodarczych. Obszar terenow zielonych ustalono na podstawie danych

z Referatu Geodezji i Gospodarowania Nieruchomo6ciami, a dane te por6wnywano

z wydanymi zezwoleniami na wycinkq oraz faktycznie wykonanymi pzez Gminq wycinkami

(dow6d: akta kontroli str. 292-311)

W dzialalnoSci kontrolowanejjednostki w pzedstawionym wy2ej zakresie nie stwierdzono

nieprawidlowoSci.

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Gminy dotyczqce spozqdzania

wniosk6w o wydanie zezwolenia na usuniqcie dzew i kzew6w, wywiqzywania sig

z obowiqzk6w zawartych w zezwoleniach oraz prowadzenie sprawozdawczoSci dotyczqcej

nasadzefi i ubytkow dzew i kzew6w.

5. Gospodarno66, legalno56 i zetelno66 dzialari zwi4anych z usunigciem dflew
i kzew6w oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna

5.1, Usuwanie dzew i knew6w z teren6w nieruchomo6ci gminnych

Wycinka dzew i kzew6w na podstawie wydanych pzez Starostq zezwolefi na terenach

nieruchomo6ci gminnych wykonywana bylapnez pracownikow Uzgdu (w okresie objqtym

kontrolq usunqli oni 218 dzew i 1.976 m2 kzew6w), firmy zewnqtzne na podstawie

zawartych um6w i jednego zlecenia (w okresie objqtym kontrolq usunqly one 83 dzewa

i656 m2 kzew6w) oraz Pzedsiqbiorstwo Komunalne, kt6re w zwiqzku z realizaqq
inwestycji na nieruchomoSciach nale2qcych do Gminy usunqlo 136 dzew.

W Uzqdzie nie prowadzono dokumentacji potwierdzajqcej zlecanie jego pracownikom prac

zwiqzanych z wycinkq dzew i kzew6w. Gmina nie posiada r6wnie2 dokumentacji

potwierdzajqcej dokonanie wycinki pzez Pzedsiqbiorstwo Komunalne. Natomiast zlecajqc

v'rykonawcom zewngtznym 3 czerwca 2015 r.,20 lutego i29 wzeSnia 2017 r. wykonanie

wycinki, okre6lano m.in. liczbg dzew lub powiezchnig kzew6w pzeznaczonych

do wycinki, ich lokalizacjq oraz numer decyzji zezwalajqcej na ich usuniqcie. Z wyja6nieh

Burmistza wynika, ze wycinka wykonywana pzez pracownik6w Uzgdu i Pzedsigbiorstwo

Komunalne nie byla dokumentowana, nadz6r nad wycinkq realizowany byt w pzypadku

pracownikow Uzqdu lub podmiot6w zewngtznych popeez okazywanie dzew
przeznaczonych do usunigcia, za6 w pzypadku Pzedsiqbiorstwa Komunalnego dzewa
usuwane w ramach inwestycji byly oznaczone w terenie iw dokumentacji budowlanej.

(dow6d : akta kontroli str. 232'236, 264-266, 320-341)

Wyboru podmiotow, ktore usuwaly dzewa, dokonano zgodnie z postanowieniami

regulaminu udzielania pzez Gminq Czama Bialostocka zam6wiefi, ktorych wartoSC

nie pzekracza wyra2onej w zlotych rownowarto6ci kwoty 30 tys. euro22. Wydatki poniesione

na usuniqcie dzew i kzew6w pzez zewnqtznych wykonawc6w w latach 2015-201723

wyniosly odpowiednio 3,4 tys. zl, 1 tys. zl oraz 15,4 tys. zl. Gmina zawarla tzy umowy

z wykonawcami zewnqtznymi, ktorych pzedmiotem bylo usuniqcie dzew i kzew6w:

[1]3 czerwca 2015 r. wynagrodzenie wykonawcy stanowilo pozyskane drewno, kt6rego

wyceny na kwotq 7,5 tys. zt dokonano pzed zawarciem umowy i wyborem wykonawcy2a,

pzedmiotem umowy bylo usuniecie 384 szt.25 dzew i 656 m2 kzew6w; [2] 20 lutego 2017 r.

na kwotq 7 tys.zl, pzedmiotem umowy bylo usunigcie 29 szt. drzew oraz [3] 29 wzeSnia

2017 r. na kwotg 8 tys. zl na usunigcie 24 szt. dzew. Ponadto zlecano podmiotom

zewnqtznym inne, drobne uslugi zwiqzane z usuwaniem dzew, np. wiatrolom6w

22 Zazqdzenie nr 35/14 Burmistra Czamel Bialostockiej z dnia 22 wzeSnia 2014 r., zmienione zarzqdzeniem Nr 18/17

Burmistrza Czamej Bialostockiej z dnia 15 marca2017 r.

23 W 2018 roku (do 15 maja) gmina nie ponosila koszt6w usuwania dzew pzez podmioty zewngtane.
24 Wyceny dokonal pracownik zatrudniony w Referacie lnwestycji i Gospodarki Komunalnej w notatce z 14 map 2015 r.,

poslugujEc sig cenami drewna ustalonymi w cenniku Nadle6nictwa Czama Bialostocka. OkreSlono liczbq dzew, miq2szoS6

drewna oraz jego warto6d.
25 W tym 355 dzew wycinanych bylo na podstawie zezwoleir wydanych pzez StarostQ Bialostockiego w 2014 r.
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zaIalalqcych bezpieczefrstwu, w okresie objqtym kontrolq zostalo wykonanych siedem
takich zlecefi na lEcznE kwotg 4,8 tys. zl. (dow6d: akta konholi str. 31 2-341 , 371-3g5)

5.2. Zagospodarowanie drewna pozyskanego w wyniku usunigcia dzew i kzew6w
z terenu nieruchomo6ci gminnych

Drewno pozyskane w efekcie wycinki prowadzonej przez firmy zewnqtzne, pracownik6w
Uzgdu i Pzedsigbiorstwo Komunalne gromadzone bylo na terenie ogrodzonej targowicy
miejskiej. wykozystywano je na wlasne potzeby jako paliwo do koflowni budynk6w
zaplecza techniczno-magazynowego targowicy miejskiej zarzqdzang wzez Uzqd,
jak r6wnie2 pzekazywano jednostkom pomocniczym i organizacyjnym Gminy
(poza drewnem pzekazanym wykonawcy na podstawie umowy z 201s roku). w okresie
objgtym kontrolq po usuniqciu dzew i kzew6w nie dokonywano obmiaru, kategoryzacji
i wyceny pozyskanego drewna (robiono to tylko w pzypadku ogloszenia zamiaru spzeda2y
drewna lub jego pzekazania jednostkom organizacyjnym). Kwestia zaniechania
szacowania iloSci oraz warto6ci drewna i kzew6w po jego usunigciu zostala opisana
szezel w dalszej czgsci wystqpienia, w sekcji ,,Usta/one nieprawidlowoicf'. Z wylaSnieri
Burmistza wynika, 2e szacunkowa ilo56, kategoria oraz wartoS6 drewna (ustalona
na podstawie cennika stosowanego pzez Nadle6nictwo Czarna Bialostocka) pozyskanego
w okresie objqtym kontrolqwynosila 178,62 m3 drewna opalowego i materialu budowlanego
o wartoSci 23,8 tys. zl. (dow6d: akta kontroli sh. 345-353, 387-393, 492-493)

W Uzqdzie opracowano procedury wewngtzne dotyczqce postqpowania z majqtkiem
Gminy ijego spzedaZqzo. 11. opracowano natomiast wlasnego cennika spzeda2y drewna.
Ceny poszczeg6lnych sortyment6w drewna ustalane byly na podstawie cennika
stosowanego pzez Nadle6nictwo Czama Bialostocka. W latach 2015-2018 (do 15 maja)
Gmina nie uzyskala dochodu z tytulu spzedazy pozyskanego drewna.

W okresie objgtym kontrolq ogloszono jeden pzetarg w celu spzedazy zgromadzonego
dzewa. Z protokolu z 2 listopada 2017 roku spozqdzonego na okolicznoS6 okreSlenia ilo6ci
pozyskanego drewna z wycinki skladowanego na targowicy miejskiej w zwiqzku
z planowanq jego spzedazq wynika, 2e w posiadaniu Gminy znajdowalo siq wowczas
47,62mt dzewa o wartoSci szacunkowej 8,2 tys. zl. Do planowanej spzedazy z powodu

braku oferent6w nie doszlo. W okresie objqtym kontrolq dwukrotnie pzekazywano
jednostkom organizacyjnym Gminy uzyskane z wycinki drewno. Na podstawie protokolu

zdnia 21 listopada 2017 r. pzekazano soltysowi wsi Oleszkowo drewno o wartoSci
0,96 tys. zl w celu wybudowania wiaty zadaszonej na projektowanym placu zabaw.
Natomiast drewno opatowe o wartoSci 2,6 tys. zt, kt6re bylo pzedmiotem wcze6niej
nierozstzygniqtego pzetargu, pzekazano w dniu 17 kwietnia 2018 r. Domowi Kultury
w Czarnej Bialostockiej. W Uzqdzie nie prowadzono rejestru pzekazywanego drewna.

(dowod. akta kontrolistr. 19, 342-U4,354-370, 390-391)

W latach 2015-2018 (do 15 maja) w ksiggach rachunkowych nie ewidencjonowano operacji
zwiqzanych z pozyskaniem w ramach wycinki drewna i jego rozchodem. Brak
odzwierciedlenia ww. zdarzefi w ewidencji ksiqgowej Uzgdu stanowil naruszenie ustawy
o rachunkowoSci, co zostato opisane ponizej, w sekcji ,,Ustalone nieprawidlowoScf'.

(dowod: akta kontroli str. 386)

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w pzedstawionym wy2ej zakresie stwierdzono
nieprawidlowoS6 polegajEcA na nieprowadzeniu ewidencji warto6ciowo - ilo6ciowej
lub iloSciowej drewna pozyskanego w wyniku wycinki dzew i kzew6w z teren6w
nieruchomo5ci gminnych, a takze na nieewidencjonowaniu operacji zwiqzanych
z pozyskaniem i rozchodem drewna. Bylo to niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz arl.20
ust. lwzwiqzkuz24usl.li2ww.ustawyorachunkowo6ci.Wokresieobjqtymkontrolq
pozyskano (usunigto) z terenu nieruchomo5ci gminnych drewno o warto6ci szacunkowej
23,8 tys. zl oraz rozdysponowano drewno o warto6ci 11,06 tys. zl. Zgodnie z pzywolanymi
pzepisami ustawy o rachunkowoSci, do ksiqg rachunkowych nale2y wprowadziC, w postaci

zapisu, kalde zdarzenie gospodarcze, w tym fakt pozyskania drewna, kt6re ma dajqcq siq
okreSli6 wartoSd.

26 Zarzqdzenie nr 4812017 Burmistza Czamej Bialostockiej z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
gospdarowania skladnikami zeczowymi majqtku ruchomego w Uzgdle Miejskim w Czamej Bialostockiej.



Wnioski
pokonkolne

Prawo zgloszenia
zaslrze2efi

Z ustaleri kontroli wynika, 2e przyczynami wystqpienia ww' nieprawidlowoSci bylo

zaniechanie szacowania iloSci i warto6ci drewna uzyskanego z jego wycinki z terenu

nieruchomo$ci gminnych, co uniemo2liwialo prowadzenie ewidencji iloSciowo-warto5ciowej

pozyskanego dzewa (gmina nie posiadala wiedzy o ilo6ci i wartoSci uzyskanego w wyniku

wycinki dzewa). Drugq pzyczynq bylo nieuwzglqdnienie w pisemnych regulacjach

dotyczqcych struktury organizacyjnej Uzqdu spraw zwiEzanych z szacowaniem

izagospodarowaniem pozyskanego drewna ataz niepzypisanie pracownikowi

wykonujqcemu zadania w tym zakresie obowiqzk6w w spos6b pzejzysty i sp6jny.

Potwierdzajq to wyja5nienia Burmistza, kt6ry wskazal, 2e ,,rozch6d i przych1d drewna

nie zostd odzwierciedlony w ksiQgach rachunkowch Urzqdu ze wzglQdu na niepzekazanie

takiej informacji do dzialu ksiggowo5ci' oraz Kierownika Referatu lnwestycji i Gospodarki

Komunalnej, kt6ry wskazal, 2e zar6wno szacowanie wa(o6ci pozyskanego podczas wycinki

drewna, jak i pzekazywanie informacji z lym zwiqzanych do Referatu Finansowego,

pozostaje poza zakresem kierowanego przez niego Referatu.
(dow6d: akta kontroli str. 368-370, 386-393)

Najwy2sza lzba Kontroliocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowoSci, dzialania

Gminy w zakresie usuwania dzew ikzew6w oraz zagospodarowania pozyskanego

dzewa.

lV. Wnioski

Pzedstawiajqc powy2sze oceny i uwagQ wynikaj4cq z ustaleri kontroli, Najwyzsza lzba

Kontroli, na podstawie art.53 ust. 1 pkt5 ustawy zdnia23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej

lzbie Kontroli2T, wnosi o:

1. Uwzglqdnienie w pisemnych regulacjach dotyczqcych struktury organizacyjnej Uzqdu

spraw zwiqzanych z szacowaniem i zagospodarowaniem pozyskanego drewna oraz

pzypisanie obowi4zk6w osobom odpowiedzialnym za wykonanie tych zadai w sposob

pzejzysty ispojny.

2. W zakresie wydawania zezwolefi na usuniqcie dzew i kzew6w wydawanie zezwolefi

w oparciu o kompletne wnioski, odraczanie terminu na uiszczenie oplaty na okres tzech
lat od uplywu terminu na dokonanie nasadzefi zastgpczych oruz zetelne

dokumentowanie oglgdzin prowadzonych w ramach postgpowafi .

3. Terminowe i zetelne publikowanie wszystkich informacji o prowadzonych

postgpowaniach w sprawie zezwolefi na wycinkg dzew i kzew6w.

4. Monitorowanie pzestzegania okre6lonego w zezwoleniach na usuniqcie dzew
i kzew6w terminu ich wycinki.

5. W zakresie rozpatrywania zgtoszeh o zamiarze usuniqcia dzew - rozpatrywanie

wszystkich zgloszefi zawierajqcych wymagane art. 83f ust. 5 uoop informacje oraz

zetelne dokumentowanie oglgdzin prowadzonych w ramach postgpowai.

6. Szacowanie iloSci i wartoSci drewna uzyskanego z wycinki na terenach nieruchomoSci

gminnych, prowadzenie ewidencji ilo6ciowo - wartoSciowej pozyskanego drewna oraz

ujmowanie w niej operacji dotyczqcych jego pzychodu i rozchodu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystqpienie pokontrolne zostalo spozqdzone w dw6ch egzemplazach;jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z arl. 54 ustawy o NlK, kierownikowi jednostki kontrolowanej pzysluguje prawo

zgloszenia na piSmie umotywowanych zastze2eh do wystqpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego pzekazania. Zastze2enia zglasza siq do dyrektora Delegatury NIK

w Bialymstoku.

27 Dz. U. z 2017 r. poz. 524, ze un. Ustawa zwana dalq 
"ustaw 
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Obowiqzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykozystania

uwagi

iwykonania
wniosk6w

Zgodnie z art. 62 ustawy o NlK, prosze o poinformowanie Najwy2szej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposooie wykozystania
uwagi i vuykonania wniosk6w pokontrolnych oraz o podjgtych dzialaniach lub pzyciynach
niepodjgcia tych dzialah.

W pzypadku wniesienia zastze2efi do wystqpienia pokontrolnego, termin pzedstawienia
informacji liczy siq od dnia otzymania uchwaly o oddaleniu zaslrzehefr w caloSci
lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 1'l lipca 2018 r.

Kontrolezy:

Marcin Bielawski

specjalista kontroli palistwowej

Dominika Jocz
inspektor kontroli paristwowej
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DYREKTOR DELEGATURY
Najwy2szej lzby Kontroli w Bialymstoku
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